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POSTANOWIENIE

6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa E.G.

przeciwko P.K. i B.G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi o wznowienie postepowania E.G.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 31 lipca 2019 r., Il CSK 72/19,

1. zmienia zaskarzone postanowienie Sadu Najwyzszego z 31
lipca 2019 r., Il CSK 72/19 w punkcie 3 w ten sposob, ze
w miejsce kwoty 3600 (trzy tysigce szeséset) ztotych wraz
z naleznym podatkiem od towaréw i ustug przyznaje
adwokatowi T.W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych w tym naleznym podatek od towaréw i ustug;

2. oddala wniosek w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 31 lipca 2019 r. odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1), oddalit wniosek pozwanych o zasgdzenie na ich
rzecz od powodki zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego (pkt 2), przyznat
adwokatowi T.W. od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w todzi kwote 3600 zt
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wraz z naleznym podatkiem od towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce w postepowaniu kasacyjnym (pkt 3).

Pismem z 4 czerwca 2024 r. adwokat T.W. wnidst 0 zmiane postanowienia w
zakresie przyznanych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powotat sie
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2024 r., SK 90/22, zgodnie z
ktorym orzeczono, ze § 2 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu w zakresie, w jakim okresla optaty stanowigce ponoszone przez Skarb
Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
w wysokosci nizszej niz stawki minimalne opfat okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 401! k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez
w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie

ktérego zostato wydane orzeczenie.

W mys$l art. 416! k.p.c. w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
mogg by¢ uchylone postanowienia niekonczgce postepowania w sprawie, jezeli
zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg

lub z ustawa. Przepisy o wznowieniu postepowania stosuje sie odpowiednio.

Literalne brzmienie powotanego przepisu wskazywatoby, iz znajduje on
zastosowanie tylko w odniesieniu do spraw zakonczonych prawomocnym
wyrokiem. Natomiast postanowienie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie nalezy do orzeczen o charakterze merytorycznym (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 maja 2003 r., | CO 7/03, OSNC 2004, Nr 1,
poz. 14; z 9 pazdziernika 2007 r., Il CO 6/07; z 19 marca 2012 r., Il UO 1/12; z 5
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grudnia 2012 r., | CO 49/12; z 18 marca 2015 r., | UO 2/14; z 19 grudnia 2017 r.,
| UO 2/17).

Do postanowien niekonczgcych postepowania, o ktorych mowa
w art. 4161 k.p.c., nalezy postanowienie o kosztach procesu (zob. postanowienie
SN z 28 pazdziernika 2024 r., Ill CZ 127/24). Wniosek, w ktorym kwestionowane
jest rozstrzygniecie o przyznaniu kosztow petnomocnikowi Swiadczgcemu pomoc
prawng z urzedu, petnomocnik taki sktada samodzielnie, dziatajgc w imieniu
wlasnym i na wiasng rzecz (zob. postanowienia SN z 29 sierpnia 2024 r., | CSK
1966/24).

Kierujgc sie prokonstytucyjng wyktadnig art. 4161 k.p.c. nalezato uznac
wniosek o zmiane rozstrzygniecia o kosztach za dopuszczalny. Regulacja
przewidziana w powotanym przepisie ma charakter szczegdlny i przyznaje

uprawnienia stronie, ktorej prawa zostaty naruszone.

Trybunat Konstytucyjny w serii wyrokdbw uznawat za pozbawione podstaw
réznicowanie sytuacji petnomocnikdw ustanawianych z urzedu i z wyboru
w zakresie przystugujgcego im wynagrodzenia (zob.m.in. wyroki: z 23 kwietnia
2020 r., SK 66/19, OTK ZU 2020, z. A, poz. 13; z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21,
OTK ZU, z. A, poz. 20, i z 20 kwietnia 2023 r., SK 53/22, OTK ZU 2023, z. A, poz.
49). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 lutego 2024 r., SK 90/22, stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ przepiséw rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu oraz
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 27
kwietnia 2023 r., | CSK 3767/22, przyjat, ze wobec niekonstytucyjnego charakteru
wskazanych przepiséw pierwszego z tych rozporzadzeh w systemie prawa
powstata luka, wuzasadniajgca ustalenie stawki wynagrodzenia naleznej
petnomocnikowi z urzedu w drodze analogii do unormowan dotyczgcych ogolinych
stawek zastepstwa procesowego (podobnie np. postanowienie SN z 13 wrzesnia
2023 r., | CSK 4563/22).
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W zwigzku z tym Kkonieczne jest zastgpienie zakwestionowanych przez
Trybunat Konstytucyjny stawek - stosownie do wartosci przedmiotu zaskarzenia
i rodzaju postepowania - stawkami wynagrodzenia (optat), jakie prawodawca
przewidziat za tego samego rodzaju prace (pomoc prawng) wyswiadczone przez
adwokata ustanowionego z wyboru, wynikajagce z rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie. Zastosowanie per analogiam miat art. 416 k.p.c., w przeciwnym razie
petnomocnik z urzedu bytby pozbawiony skutecznego s$rodka dochodzenia
wyzszego wynagrodzenia, chociaz przepisy rozporzadzenia zostaty uznane za

niekonstytucyjne

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, majgc na wzgledzie wskazywang
w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, zasgdzit stawke wynikajgca
z§4ust. 1i3wzw. z§ 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 14
maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

Z urzedu.
(M.M)

[a.4]



