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POSTANOWIENIE

17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D. T.

przeciwko U. spoétce akcyjnejw W.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na skutek skargi kasacyjnej U. spoétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 13 grudnia 2022 r., | ACa 250/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w todzi zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze obnizyt wysokos¢ naleznego powddce swiadczenia, oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego (pkt I.), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il.) i

zniost wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego (pkt IIl.).

Skarge kasacyjng od powyzszego w zakresie zasgdzajgcym na rzecz
powddki sSwiadczenie 43 746 zt ponad kwote orzeczenia ztozyta pozwana, wnoszac
0 jej przyjecie do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg
zasadnos$c¢ skargi pozwana wigzata z naruszeniem przez Sad art. 362 k.c. poprzez
przyjecie zbyt niskiego stopnia przyczynienia sie powddki do szkody.
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Powddka ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng domagajgc sie odmowy
przyjecie skargi do rozpoznania oraz zwrotu kosztéw postepowania. W tresci pisma
jako zatgczniki wymieniono 4 odpisy odpowiedzi na skarge kasacyjng i
jednoczesnie nie zawarto oswiadczenia o jej doreczeniu petnomocnikowi powodKi
w trybie art. 132 § 1 zd. 2 k.p.c., co skutkowato zarzgdzeniem zwrotu odpowiedzi
na skarge. Za niedopuszczalne, wobec tresci art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c., nalezato
uzna¢ uzupetnianie tresci odpowiedzi na skarge kasacyjng o wskazane
oswiadczenie juz po uptywie terminu do wniesienia odpowiedzi — termin do
wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng uptyngt 25 kwietnia 2023 r., a pismo
zawierajgce oswiadczenie z art. 132 § 1 zd. 2 k.p.c. skierowano do Sadu 29
kwietnia 2023 r.

W konsekwencji zwrotu odpowiedzi na skarge kasacyjng nie orzekano

0 kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 k.p.c. ustawodawca zawart zamkniety katalog przestanek,
na podstawie ktérych Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, skarga kasacyjna bedzie petnic¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma zapewnié, Zze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktorych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna

nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Skarzgcy ubezpieczyciel nie zdotat wykazaé, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przestanka ta jest spetniona, jesl
zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow lub
podstawowych prawa mozliwym do dostrzezenia bez koniecznosci prowadzenia
szczegotowej analizy sprawy. Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania na tej przestance ma obowigzek wykazac, ze skarzone orzeczenie jest
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sprzeczne z podstawowymi zasadami lub przepisami prawa niepodlegajgcymi
réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny (zob. m.in. post. SN
z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16
kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17).

Argumenty podnoszone przez pozwanego prowadzg do wniosku, ze majg
one charakter wytgcznie polemiczny w odniesieniu do stanowiska Sadu
wyrazonego w zaskarzonym orzeczeniu, co do kwestii stopnia przyczynienia sie
powodki do zaistnienia zdarzenia wywotujgcego szkode. Pozwana forsuje
korzystng dla siebie ocene wskazanej kwestii, dgzgc do uchylenia sie od obowigzku
spetnienia roszczenia powodki niemal w catosci, przyjmujgc, ze powodka
przyczynita sie do powstania szkody w 90%. Tymczasem Sad drugiej instancji
stusznie podkreslit, ze art. 362 k.c. pozostawia sgdowi pewien margines swobody,
przy okreslaniu stopnia przyczynienia sie poszkodowanego. Oczywiscie margines
ten nie zezwala na zupetnie dowolng ocene wskazanej kwestii przez Sad. Ustalajgc
stopien przyczynienia sie poszkodowanego do szkody sad powinien zawsze mie¢
na wzgledzie catoksztatt okolicznosci sprawy, ustalenia postepowania
dowodowego, w tym tre$C ewentualnych opinii biegtych, atakze indywidualne
cechy poszkodowanego, ktére mogg mie¢ znaczenie dla oceny jego zachowania w
chwili zdarzenia. Na gruncie niniejszej sprawy, jak wynika z pisemnych motywow
orzeczenia, Sad miat na uwadze wszystkie powyzsze kwestie. Motywy jakimi
kierowat sie ustalajgc 45% stopien przyczynienia sie powddki do powstania szkody,
zostaty prawidlowo omowione w uzasadnieniu i sg przekonujgce. Dlatego tez nie
mozna podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze kwestionowane przez niego orzeczenie

zostato wydane z oczywistym i razgcym naruszeniem dyspozyciji art. 362 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[SOP]
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