Sygn. akt | CSK 190/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie B. W. , R. B., M. A.

i B. A.

0 wpis ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na drugiej sposréd

wymienionych przestanek.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.;
zdnia 28 marca 2007 r., sygn. akt II CSK 84/07, nie publ.). Skarzgcego
obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawne;j
wskazujgcej na zaistnienie powotfanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
sygn. akt 1l PK 220/08, nie publ.).

Uzasadniajgc wystepowanie przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 626° k.p.c. w kontekscie
wskazanych tam przeszkdéd do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Jednak
argumentacja przedstawiona w skardze nie prowadzi do uznania, ze powyzszy
przepis budzi powazne watpliwosci interpretacyjne. Ponadto Sad Najwyzszy
wielokrotnie zajmowat stanowisko w przedmiocie przeszkdod do dokonania

wpisu w ksiedze wieczystej (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia



31 stycznia 1996 r., Il CZP 200/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 67; z dnia 25 lutego
2016 r., Il CZP 86/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81, a takze postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., | CSK 230/07, OSNC-zZD nr C/2008,
poz. 80 i z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 122/10, nie publ.).

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanka przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostata spetniona i orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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