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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko T. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu |
(pierwszego) zaskarzonego wyroku w zakresie
oddalajacym powoédztwo w pozostatej czesci;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba

wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Pozwany T. S.A. z siedzibg w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 12 lipca 2019 r. (sygn. akt V Ca (...)), zaskarzajgc to
orzeczenie w czesci, tj.: w pkt I, Il i IV. Pozwany opart wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W zwigzku z zakresem zaskarzenia wskazanym przez pozwanego
w pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia kwestia dopuszczalnosci wniesione]
przez niego skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze
pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest jedng z przestanek dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego srodka. Skarga kasacyjna w czesci zaskarzajgcej rozstrzygniecie
korzystne dla skarzgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 398 § 3 w zw.
z art. 398% § 2 k.p.c., poniewaz w tym zakresie jest niedopuszczalna z uwagi na
nieistnienie po stronie skarzgcego interesu w zaskarzeniu (por. m.in. uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 15 maja 2014
r., 11 CZP 88/13 (OSNC 2014, nr 11, poz. 108), wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2015 r., V CSK 421/14, niepubl. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 marca 2017 r., V CZ 21/17, niepubl.). Pozwany zaskarzyt wyrok Sagdu
Okregowego w pkt I, a zatem réwniez w czesci dotyczgcej korzystnego dla niego
rozstrzygniecia oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci, co skutkowato

koniecznoscig odrzucenia w tym zakresie skargi kasacyjnej.



W przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne
obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie
sgdowym, ktdérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia danej sprawy.
Skarzgcy, wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowac
to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych,

ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Powyzszych wymagan nie spetnit pozwany T. S.A. wW. wskazujgc na
wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego na tle art. 361 § 1 k.c. W Swietle
ugruntowanego orzecznictwa skutecznos$¢ powotania sie na przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zalezna jest nie tylko
od wyartykutowania przez skarzgcego zagadnienia prawnego, ale rowniez
niezbedne jest wywiedzenie argumentow jurydycznych wskazujgcych na
wystepowanie rozbieznosci interpretacyjnych przy rozstrzyganiu przedstawionego
zagadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., | CSK
798/17, niepubl., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, niepubl. oraz z dnia 8
kwietnia 2018 r., V CSK 577/17, niepubl.). Ponadto przyjmuje sie, ze zagadnienie
prawne powinno odwotywaé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wykfadni, natomiast nie moze miec¢
charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 wrzeé$nia 2014 r., V CSK 66/14, Palestra 2014, nr 11-12, s. 126).
Tymczasem pozwany w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ograniczyt sie w zasadzie do wyartykutowania istniejgcego w jego
przekonaniu problemu prawnego bez jednoczesnego osadzenia ferowanych
twierdzen na kanwie argumentacji jurydycznej i ich skonfrontowania

z ewentualnymi argumentami przemawiajgcymi na rzecz stanowiska przeciwnego.



Poza tym sformutowane zagadnienie prawne skonstruowane z uwzglednieniem
elementow ustalonego w sprawie stanu faktycznego zmierza w istocie do
dokonania oceny prawidtowosci stanowiska Sgdu drugiej instancji, ktory przyjat
w sprawie istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego jako przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej, a nie do rozwigzania

generalnego i abstrakcyjnego problemu prawnego.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad

Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1
k.p.c.).
Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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