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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa |. S.A. wW.

przeciwko Gminie S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego s$rodka

zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od



orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca Gmina S.
powotata sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi, a takze na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 139 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2018 r., poz. 1986, dalej — ,p.z.p.”) w zwigzku z art. 7 ust. 3 p.z.p. w odniesieniu

do instytucji faktoringu pojedynczego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotfanie sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego
srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczyc
konkretnych, powotanych we wniosku przepisbw prawa i by¢ dostrzegalne
w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52
i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata na stwierdzenie, by byta ona — w przedstawionym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.

W obszernej argumentacji skarzgca wskazata, ze jej zarzut sprowadza sie

do twierdzenia, iz przedmiotem przelewu na rzecz powddki nie mogta byé



wierzytelnoS¢ E. Sp. z 0.0. objeta fakturg z dnia 29 sierpnia 2014 r., poniewaz
Gmina S. nie zostala powiadomiona o przelewie tej wiasnie wierzytelnosci.
Stanowisko to jednak nieprawidtiowo wigze ze sobg dwie odrebne kwestie, jakimi sg,
po pierwsze, krgg wierzytelnosci objetych umowg faktoringu zawartg miedzy E. Sp.
z 0.0. a powodkg i w konsekwencji skutecznos¢ nabycia wierzytelnosci przez
powoddke od pierwotnego wierzyciela oraz, po drugie, skutki ewentualnego braku

zawiadomienia skarzgcej o przelewie wierzytelnosci.

Pierwsza kwestia dotyczyta wykfadni umowy faktoringu zawartej przez
powddke z E. Sp. z 0.0., skarzgca jednak nie sformutowata w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 65 k.c., co pozostawiato to zagadnienie poza kognicjg Sadu
Najwyzszego (art. 3982 § 1 k.p.c.). Ubocznie nalezato jedynie zaznaczy¢, ze w
Swietle kryteriow decydujgcych zgodnie z art. 65 § 2 k.c. o rekonstrukcji tresci
oSwiadczen woli stron umowy, tytut umowy, w tym jej okreslenie jako ,faktoring
pojedynczy”, nie musi oznaczaé, ze faktoring obejmuje wytgcznie pojedynczag

wierzytelnos¢, wzglednie wierzytelnos¢ stwierdzong konkretng faktura.

W kontekscie drugiej kwestii, z motywow zaskarzonego wyroku wynikato, ze
Sad Apelacyjny, powotujgc sie na konkretne srodki dowodowe, przyjat, iz pozwana
wiedziata o dokonaniu na rzecz powodki przelewu wierzytelnosci objetej fakturg
z dnia 29 sierpnia 2014 r. Ocenie tej, w Swietle materiatu sprawy i wymagan
stawianych zawiadomieniu o przelewie na tle art. 512 k.c., nie mozna postawic
zarzutu nieprawidtowos$ci, a tym bardziej uznaé jg za prowadzacg do ewidentnej
i widocznej juz prima facie wadliwosci zaskarzonego wyroku, co stanowi zatozenie
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Dostrzec trzeba rowniez,
ze ustalenie, iz pozwana wiedziata o dokonaniu przelewu, lokuje sie w ptaszczyznie
podstawy faktycznej wyroku, ktéra nie podlega kontroli w postepowaniu kasacyjnym,
i to takze posrednio w ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego (art. 39813
§ 2iart. 398% § 3 k.p.c.).

Skarzgca nie wykazata rowniez, na czym in casu miatyby polega¢ powazne
watpliwosci interpretacyjne dotyczgce powotanych we wniosku przepiséw ustawy —
Prawo zaméwien publicznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, niepubl. i z dnia 28 marca 2007 r., I| CSK 84/07,



niepubl.). W szczegolnosci, inaczej niz zdaje sie to wynika¢ z wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotany w nim wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2004 r., V CK 97/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 34, wydany w szczegolnej
sytuacji, nie stanowi podstawy do pogladu, wedtug ktérego niedopuszczalny jest
przelew — w ramach umowy faktoringu — wierzytelno$ci o zaptate wynagrodzenia

wynikajgcego z umowy zawartej na skutek udzielenia zamodwienia publicznego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

a



