Sygn. akt | CSK 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi P.P. S A.wW.

przeciwko zamawiajgcemu P. S.A. w R.

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego |.P. S.A. w K.
0 udzielenie zamowienia publicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI Ga .../15,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala skarge;

2) zasadza od PP. SA. w W. na rzecz
P. S.A w R. i I.P. S.A. w K.
kwoty po 600 zt (szeséset) dla kazdego z nich tytulem

kosztow postepowania apelacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Krajowa lzba Odwotawcza oddalita
odwotanie P.P. S.A. w W. od czynnosci zamawiajgcego P. S.A. w R. z dnia 27
listopada 2014 r. obejmujgcej wybor oferty I.P. S.A. w W. jako najkorzystniejszej, w
ramach przeprowadzonego przez niego przetargu na Swiadczenie ustug

pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym.

Podstawe rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej stanowity nastepujgce

ustalenia faktyczne i ocena prawna:

Zamawiajgcy P. S.A. w R. przeprowadzit w trybie przetargu
nieograniczonego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 907, dalej: ,p.z.p.”),
postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego na sSwiadczenie ustug
pocztowych. Nalezaty do nich takze ustugi pocztowe polegajgce na doreczaniu
przesytek wymagajacych zastosowania przepisu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., art. 12§ 6
Ordynacji podatkowej lub innych analogicznych przepiséw okreslajgcych skutek
zachowania terminu do wniesienia pisma Iub wniesienia pisma do sgdu
(rozdz. Il pkt 25 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej: ,SIWZ”)
oraz na doreczaniu przesytek w trybie Kodeksu postepowania cywilnego,
Kodeksu postepowania karnego, Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (rozdz. 1l pkt 26 SIWZ). Zakres przedmiotu zamowienia,
w odniesieniu do tych ustug, =zostat roéwniez omoéwiony w wyjasnieniach
zamawiajgcego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., stanowigcych odpowiedZz na
pytanie nr 23 z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,
ze zarowno w tresci SIWZ, jak i na etapie udzielania odpowiedzi wykonawcom,
zamawiajgcy wyjasniat konsekwentnie, w odniesieniu do wszystkich ustug
objetych przedmiotem zamdwienia, iz wymagat Swiadczenia ustug pocztowych.
Dotyczy to takze ustug wskazanych w punktach 25 i 26 rozdziatu Il SIWZ
(odpowiedz nr 1 z dnia 22 pazdziernika 2014 r.). CzesS¢ wykonawcéw w sktadanych
pytaniach formutowata postulat dopuszczenia do realizacji w ramach przedmiotu

zamowienia w odniesieniu do ustug wskazanych w punktach 25 i 26 rozdziatu



Il SIWZ takze innych ustug, niemajgcych charakteru ustugi pocztowej. Pismem
z dnia 03.11.2014 r. zamawiajgcy ,w oparciu o art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 4
ustawy prawo zamowien publicznych” wezwat 1.P. do ,uzupetnienia ztozonej oferty
poprzez  zlozenie  osSwiadczenia 0 niepowierzaniu badz powierzaniu
podwykonawcom  realizacji ustugi wraz z wyszczegolnieniem  zakresu
powierzonych ustug”. W pismie z dnia 04.11.2014 r. ztozone zostato oswiadczenie,
,2€ nie powierza zadnych ustug Podwykonawcom”. W nawigzaniu do tego
oswiadczenia, zamawiajgcy pismem z dnia 19.11.2014 r. poprosit I.P. 0 wyjasnienie
,W jaki spos6b  zamierza Swiadczy¢ ustugi wyszczegdolnione w punktach
25126 wrozdziale Il SIWZ”. W odpowiedzi |.P. oswiadczyt ponownie, ze nie

powierzy zadnych ustug podwykonawcom.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze niedopuszczalne jest prowadzenie
negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg dotyczgcych ztozonej oferty oraz,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 1a i 2 p.z.p., dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w jej tredci, ale w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert (art. 89 ust. 1 pkt 2
p.z.p. w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 87 ust. 1 p.z.p.). Uznata, ze taka sytuacja
miata miejsce w sprawie. Nie dopatrzyta sie zadnej niezgodnosci tresci oferty I.P.
z SIWZ ani ztamania przez zamawiajgcego zakazu wyrazonego w art. 87 ust. 1 zd.
2 p.z.p., dotyczagcego negocjacji tresci oferty i dokonywania zmian w jej tresci.
Przyjeta, ze dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien dotyczgcych tresci SIWZ,
wykonania czesci zamodwienia dotyczgcej przesytek specjalnych jako tzw. ustugi
posrednictwa, umozliwia zamieszczenie w ofercie wykonania zamowienia w taki
sposob i nie jest to niezgodne z trescig SIWZ. Taki sposdb wykonania czesci
zamoéwienia mogt by¢é oferowany przez wykonawcow. Uznata odwotanie za
nieuzasadnione, z uwagi na brak podstaw do uniewaznienia wyboru przez
zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia czynnosci badania i oceny

ofert oraz odrzucenia oferty spétki I. P.

P. P. w ztozonej skardze domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i

uwzglednienia odwotania.



Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu
skargi P.P. S.A. w W., zmienit zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w W. z
dnia 22 grudnia 2014 r., KIO .../14 wten sposob, ze: uwzglednit odwotanie i
nakazat zamawiajgcemu P. S.A. wR. uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przedmiot zamdwienia zostat jednoznacznie
okreslony w punkcie Il SIWZ oraz w punkcie pierwszym istotnych postanowien
umowy stanowigcych zatgcznik nr 6. Natomiast tres¢ punktéow 25 i 26 SIWZ
wskazywata jedynie na szczegolny charakter i rodzaj przesytek oraz tryb ich
doreczania. Ze zlozonego przez zamawiajgcego oswiadczenia, w zakresie
odnoszgcym sie do przedmiotu zamowienia, wynikato, ze nie przewidywat on
wykonywania kompleksowej ustugi przy udziale posrednika. Na etapie zadawania
pytan i udzielania odpowiedzi, kwestia wynikajgca z punktu 15 SIWZ, traktujgca
o0 zwrocie przesytek do nadawcy (zamawiajgcego), nie odnosita sie do
uczestniczenia w tych czynnosciach posrednika. Nie bytoby to mozliwe, z uwagi
nato, ze posrednik miat jedynie odbiera¢ przesytki od nadawcy i przekazywaé
je (nadawac) operatorowi wyznaczonemu. Sposéb wykonywania ustugi okreslony
przez |. P. w udzielonych odpowiedziach, odbiegat od istotnych warunkéw

zamowienia. Uznat zarzuty podniesione przez skarzgcg za uzasadnione.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w skardze kasacyjnej podniost
zarzut naruszenia przepisow postepowania w odniesieniu do: niewtasciwego
zastosowania art. 192 ust. 3 pkt 1 p.z.p. w zw. z art. 198f ust. 2 zd. 2 i 3 p.z.p.;
niezastosowania art. 192 ust. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 198f ust. 2 i 3 p.z.p;
nieuwzglednienia zasady aktualnosci orzekania - art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 w zw. z art. 198a ust. 2 p.z.p.; pominiecia czesci zebranego materiatu
- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 p.z.p.; wadliwego sporzgdzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 198a ust. 2 p.z.p. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu

Okregowego w R. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 198a w zwigzku z art. 198b ust. 1 p.z.p. skarge na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej rozpoznaje sad okregowy, stosujgc odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Przedmiotem rozpoznania
przez ten sad jest okreSlone przez skarzgcego Zzagdanie odwotania, ktére
stosownie do art. 198d p.z.p., nie moze byC rozszerzone, jak tez nie
mozna wystepowa¢ z nowymi zgdaniami. Oznacza to, ze niemozliwe jest
rozpoznawanie sprawy w zakresie nieobjetym postepowaniem przed pierwszg
instancjg, prowadzonym przez Krajowg Izbe Odwotawczg, na co wskazuje takze art.
198f ust. 4, ograniczajgcy powotywanie przez skarzgcego zarzutéw do tych, ktére

byty przedmiotem odwotania.

Przepis art. 198c p.z.p. nie przewiduje wymagan powotania
w skardze okolicznosci stanowigcych podstawy, wystarczajgcym powodem jej
ztozenia jest niezgodnoSC¢ orzeczenia z zgdaniem okreslonym w odwotaniu.
Skarga, stosownie do art. 198f ust. 2 p.z.p., spetnia funkcje rozpoznawcza,
podobnie jak apelacja prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy w zakresie zgdan zgtoszonych w odwofaniu, jak tez funkcje kontrolng,

w odniesieniu do badania prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia.

Z art. 198a ust 2 p.z.p. wynika, ze w postepowaniu toczgcym sie
wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu trzeciego, regulujgce
skarge do sadu, nie stanowig inaczej. Oznacza to, ze odpowiednie
zastosowanie dotyczy¢ moze przepisdw objetych rozdziatem pierwszym dziatu V,
tytutu VI ksiegi pierwszej tego Kodeksu. Przyjete zostaty w nauce prawa
0ogolne zasady zasad dotyczgce ,odpowiedniego” stosowania przepiséw. Polega
ono natym, ze niektére z przepisow, do ktérych przepis prawa odsyla, bedg
stosowane wprost, bez modyfikacji czynnosci przystosowawczych; inne tylko
posrednio, z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci postepowania,
w ktérym bedg aplikowane, a jeszcze inne nie bedg mogly by¢ wykorzystane

w zadnym zakresie.

Z uwagi na to, ze przepisy rozdziatu trzeciego dziatu VI Prawa zamowien

publicznych nie zawierajg przepisu regulujgcego problem zmiany okolicznosci



zaistniatej po wydaniu wyroku przez Krajowg lzbe Odwotawczg i jej wptywu na
postepowanie zainicjowane skargg, zajdzie potrzeba odpowiedniego zastosowania
w postepowaniu prowadzonym przez sad okregowy art. 383 zdanie drugie k.p.c.,
stanowigcego, ze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zgdac¢ zamiast pierwotnego
przedmiotu, wskazanego w pozwie jego wartosci lub innego przedmiotu.
Celem tego uregulowania jest zapobiezenie niebezpieczehstwu rozstrzygniecia
w postepowaniu apelacyjnym o zgdaniu, ktore utracito aktualno$¢ i zapewnienie
ochrony prawnej adekwatnej do stanu istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy.
Zmiane nalezy odnosi¢ do sfery faktéw lub prawa z tym, ze nie moze dotyczyc
zmiany podstawy faktycznej powddztwa i musi wystgpi¢ obiektywnie, czyli
bez udziatu powoda w jej zaistnieniu. Wyktadnia tego przepisu bedgcego wyjatkiem
od zasady niedopuszczalnosci modyfikowania przedmiotu zgdania pozwu
w postepowaniu apelacyjnym zostata utrwalona w orzecznictwie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1972 r., | CR 410/72; z dnia16 listopada
1999 r., Il CKN 586/98; z dnia 20 grudnia 2005 r., lll CK 342/05, 29 stycznia 2009 r.,
V CSK 282/08; z dnia 18 maja 2010 r., lll PK 74/09; z dnia 21 marca 2014 r.,
IV CSK 396/13, niepublikowane oraz postanowienie z dnia 9 lutego 2012 r., | PK
84/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 8). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym

skarge kasacyjng podziela stanowisko wynikajgce z tej wykfadni.

Przepis art. 383 zdanie drugie k.p.c., rozumiany zgodnie
zdokonang jego wyktadnia, ma odpowiednie zastosowanie  wprost
w postepowaniu prowadzonym przez sgd okregowy rozpoznajgcy skarge na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej. Tak w postepowaniu apelacyjnym, jak i skargowym
sad drugiej instancji jest zwigzany Zzgdaniem, ktérego zmiana moze
nastgpi¢ jedynie w sytuacji wskazanej w wymienionym przepisie. Na potrzebe
odpowiedniego zastosowania wskazuje takze odestanie w postepowaniu
przed sagdem okregowym do przepiséw art. 192 do 195 p.z.p. dotyczacych
wyrokowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Wynika z nich obowigzek brania
pod uwage zmiany okolicznosci polegajgcej na zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Wéwczas mozna domagaé sie zmiany pierwotnego

zgdania, ktore byto przedmiotem postepowania odwotawczego, poniewaz nie moze



zosta¢ uwzglednione zgdanie o uniewaznienie czynnosci i nakazanie powtorzenia

badania i oceny ofert.

Do wymagan skargi wskazanych w art. 198c p.z.p., podobnie, jak
i apelacji w art. 368 § 1 k.p.c. nalezy takze sformutowanie wniosku dotyczgcego
tego, jakiego rozstrzygniecia domaga sie w ramach oznaczonego przez siebie
zakresu zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw, uchylenia orzeczenia lub jego
zmiany. Zakres przedmiotowy wniosku powinien pokrywac¢ sie z zakresem
przedmiotowym zaskarzenia. Sgd drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskiem
skargi, ocenia go w kontekscie wymagan skargi jako jednego z konstrukcyjnych jej
elementéw. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, co oznacza zarowno tres¢ zarzutéw i wnioskow, granice
zaskarzenia i kognicji tego sadu oraz w odniesieniu do przedmiotu Zgdania

okreslonego w art. 383 k.p.c.

W odniesieniu do rozpoznania skargi przepis art. 198f ust. 4 p.z.p.
wprowadzit ograniczenie wytgczajgce mozliwos¢ orzekania co do zarzutéw, ktore
nie byty przedmiotem odwotania. Przepisy regulujgce postepowanie rozpoznajgce
sprawe na skutek wniesienia skargi nie przewidujg mozliwosci dziatania przez sad
z urzedu takze co do przedmiotu zgdania skarzgcego. Nie nalezy do takiego
rodzaju przepiséw art. 192 w zwigzku z art. 198f ust. 2 zdanie drugie i trzecie p.z.p.,

poniewaz wskazuje na to, jakiej tresci orzeczenia mogg by¢ wydane.

Wydanie wyroku stwierdzajgcego naruszenie przepisow ustawy wymagato
zmiany zadania odwotujgcej sie Spotki, z uwagi na zwigzanie Sgdu Okregowego
zgdaniem zgtoszonym w odwotfaniu i nastepnie w skardze, a nie zostata
przewidziana mozliwo$¢ podejmowania dziatania z urzedu.

W uchwale z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il CZP 73/05 (OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 121) Sad Najwyzszy wypowiedziat podzielany poglad, ze zawarcie przez
zamawiajgcego z wykonawcg umowy o wykonanie prac stanowigcych przedmiot
zamdwienia publicznego, nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez sad skargi
na orzeczenie zespotu arbitrow, wydane po rozpoznaniu odwotania innego
uczestnika przetargu, chyba ze umowa zostata wykonana. Zmiana ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych dokonana ustawg z dnia



2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdéwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), ktéra weszta w zycie z dniem 29 stycznia
2010 r., wprowadzita obecnie obowigzujgcy system srodkow ochrony prawnej
rowniez po ujednoliceniu tekstu ustawy objetej Dz.U. z 2015 r., poz. 2164).
Przewidziana zostata takze zmiana okolicznosci spowodowana zawarciem umowy
w sprawie zamowienia publicznego po wydaniu wyroku przez Krajowg lzbe
Odwotawczg, ktora ma wptyw na rozstrzygniecie skargi (art. 192 w zwigzku z art.
198f ust. 2). Wskazana tres¢C orzeczen zostata powigzana z przedmiotem
zgdania w okreslonej sytuacji. Wynika z nich, ze zawarcie umowy nie stanowi
przeszkody do rozpoznania skargi. Zachowat natomiast aktualnos¢ poglad
przyjmujacy, ze wykonanie umowy zawartej w okolicznosciach dopuszczonych
w ustawie, czynitoby bezprzedmiotowg kontrole postepowania przetargowego
przez sad okregowy.

Warunki zamowienia oznaczaty okres swiadczenia ustug na 24 miesigce
od wejscia w zycie umowy Ilub do wczesniejszego wyczerpania wartosci
zamodwienia okreslonej w umowie. Fakt zawarcia umowy w dniu 30 grudnia 2014 r.
byt bezsporny, a w pofgczeniu ze wskazanym okresem zwigzania umowg
zamawiajgcego i Spotki |.P. prowadzi do wniosku, ze zwigzanie to wygasnie
najpézniej z koncem 2016 r.

Skoro fakt zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego
byt bezsporny, to zaskarzony wyrok jest konsekwencjg niewtasciwego
zastosowania przez Sad Okregowy art. 192 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 198f ust. 2
p.z.p. zdanie drugie i trzecie p.z.p. Zwigzanie Sadu zgdaniem skarzgcej
uniemozliwiato, bez jej oswiadczenia, majgcego na celu zmiane zgdania pierwotnie
wskazanego, orzekanie w odniesieniu do innego przedmiotu. Okreslenie rodzaju
i zakresu ochrony prawnej jest rzeczg skarzgcego. Postepowanie apelacyjne,
ktérego uregulowania majg zastosowanie w postepowaniu skargowym,
nie przewiduje mozliwosci decydowania przez sad o przedmiocie zgdania.
W sytuacji niedokonania zmiany Zzgdania, nie bylo podstaw do uwzglednienia
zgdania nieadekwatnego do zmienionych okolicznosci.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,

biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.



W orzecznictwie przyjete zostato, ze rozumienie "stan rzeczy" obejmuje
okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny,
przepisy, ktore mogg byC podstawg rozstrzygniecia. O naruszeniu art. 316 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. mozna méwi¢ wdéwczas, gdy wydajgc orzeczenie
sad nie uwzglednit i nie ocenit wszelkich zmian powstatych w toku sprawy,
w zakresie stanu prawnego i faktycznego. Przepis ten nie moze natomiast stanowié
podstawy kasacyjnej do wysuwania zarzutéw w kwestii okreslenia konsekwencji
wynikajgcych z obowigzywania normy prawnej, jak rowniez zarzutéw dotyczgcych
subsumcji ustalen faktycznych do wskazanej normy. Jego zakresem nie jest takze
objete pominiecie przez sgd odwotawczy przy ocenie zgdania czesci materiatu
dowodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN
179/99, OSNC 2002 Nr 4, poz. 54; z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06; z dnia
5 listopada 2009 r., Il UK 102/09 i z tej samej daty Il UK 103/09; z dnia 28 kwietnia
2010 r., | UK 339/09; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | PK 205/15, niepublikowane).
Sad Okregowy nie uwzglednit faktu zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co stanowito o naruszeniu art. 316 k.p.c.

Naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ przedmiotem
zarzutu kasacyjnego tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg
dokonanie kontroli kasacyjnej, z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob nie
pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej,
ktére legty u podstaw rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ.; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN
1211/00, nie publ;; z dnia 19 Ilutego 2002 r., IV CKN 718/00, nie publ;
z dnia 20 lutego 2003, | CKN 65/01, nie publ; z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04,
MoP 2009, nr 9, s. 501; z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12,
OSNC 2012, Nr 12, poz. 148). Zakres podstawy faktycznej wyroku sadu drugie;
instancji zostat okreslony w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Nie obejmuje on faktow bezspornych, ale na ich istnienie sgd ten powinien zwréci¢
uwage. Nieodniesienie sie przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku wprost do
faktu zawarcia umowy nie czynito niemozliwym dokonania kontroli kasacyjnej

zaskarzonego orzeczenia.
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Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetniaC podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w wypadku pominiecia przez sad drugiej
instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, wskazania tego materiatu
i wykazania, ze uchybienie to miato wptyw na tre$¢ orzeczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., Il CKN 1178/98, nie publ., z dnia
8 pazdziernika 1999 r., Il CKN 443/98, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 1999 r.,
| CKN 728/99, nie publ., z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, nie publ.; z dnia
10 pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12, nie publ.; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il PK
65/12, niepubl.; Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., 1| CSK 478/13,
niepubl z dnia 19 lutego 2015 r., Il CSK 180/14, niepubl.). Przez pominiecie
zebranego materiatu nalezy rozumiec niezajecie w stosunku do niego stanowiska.
Sad Okregowy nie okreslit, jakie znaczenie w sprawie miato zawarcie umowy przez
zamawiajgcego i spotke I. P., czym naruszyt wskazane uregulowanie.

Naruszenie przepisow art. 316 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c., w sytuacji braku mozliwosci wydania orzeczenia na podstawie obejmujgcej
zmiane okoliczno$ci, miato wptyw na taki wynik sprawy.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut niezastosowania przez Sgd Okregowy
art.192 ust. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 198 f ust. 2 zdanie drugie i trzecie p.z.p.,
poniewaz skarzgca nie zgtosita tego rodzaju zgdania.

Zaskarzony wyrok zawiera nieprawidtowe rozstrzygniecie, nieadekwatne do
zaistniatej zmiany okolicznosci. Niedokonanie zmiany Zzgdania przez skarzgcag
stanowi przyczyne oddalenia skargi, wobec braku podstaw do zastosowania
art. 192 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 198f ust. 2 zdanie drugie i trzecie p.z.p.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. orzekt jak

w sentencji.
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