Sygn. akt | CSK 1896/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Zaktadu P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej V. spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt VI Ga 240/21,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci, w ktérej dotyczy
rozstrzygnie¢ w pkt 1, 2 i 6 wyroku Sadu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 22 lipca 2021 r.;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatym zakresie;

3) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

4) oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie na

jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Oznaczajgc przedmiot zaskarzenia skargg kasacyjng, powdd wskazat, ze
jest nim wyrok Sgdu Okregowego z 22 lipca 2021 r., ktéry skarzy w catosci, a
zatem takze co do zawartych w tym wyroku rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztow

postepowania i odrzucenia apelaciji.

Przedmiot zaskarzenia skargg kasacyjng oznaczony zostat przez
ustawodawce w art. 398! § 1 k.p.c., a w $wietle tego przepisu skarga kasacyjna od
zawartych w wyroku rozstrzygnie¢ o odrzuceniu apelacji i o kosztach postepowania
jest niedopuszczalna. Rozstrzygniecie o kosztach procesu, takze zawarte w
orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, ma charakter postanowienia i nie
podlega samodzielnemu zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego. Moze jednak zostac
uchylone lub zmienione przez ten Sad na skutek skargi kasacyjnej wowczas, gdy
skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu w catosci lub w czesci. Rozstrzyganie w
tym zakresie zalezy wiec od powodzenia skargi kasacyjnej i ma charakter

akcesoryjny. Odrzucenie apelacji jest natomiast zaskarzalne zazaleniem (art. 3942
§1k.p.c).

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna powoda od rozstrzygnie¢ zawartych w
pkt 1, 2, i 6 wyroku Sgdu Okregowego z 22 lipca 2021 r. podlegata odrzuceniu,
stosownie do art. 398%§ 3 k.p.c. (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30

kwietnia 2021 r., Il CSK 346/20, nie publ. i powotane tam orzecznictwo).

Zaskarzajgc rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 wyroku Sgdu Okregowego z 22
lipca 2021 r., powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni
przepiséw prawa, wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.), w celu ,okredlenia jakie zachowania dtuznika raz rozumiane jako
oswiadczenie wiedzy, innym razem jako oswiadczenie woli, w zaleznosci od chwili
podjecia stanowig zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia w rozumieniu art. 117 § 2
kc.wzw.zart. 65k.c.iart.65§1i2k.c.”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez powoda nie majg cech okreslonych wyzej,
przede wszystkim z uwagi na jego kazuistyczny, osadzony w realach niniejszej
sprawy charakter i koniecznos¢ rozwigzania z odwofaniem sie do tych wtasnie
okolicznosci. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia umozliwia jego
skuteczne dochodzenie przez wierzyciela po uptywie terminu przedawnienia (art.
117 § 2 k.c.). Jak wyjasnit juz Sad Najwyzszy, zrzeczenie sie korzystania z
przedawnienia jest przede wszystkim instytucjg prawa materialnego. Dochodzi do
niego przez pozaprocesowe oswiadczenie woli dtuznika, mozliwe dopiero po
uptywie przedawnienia. Z chwilg zrzeczenia sie Kkorzystania z zarzutu

przedawnienia bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie na nowo. Zrzeczenie



sie korzystania z zarzutu przedawnienia nastepuje w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej zobowigzanego, ktéra zgodnie z art. 60 k.c., wobec braku
odmiennego wymagania ustawowego, moze by¢ dokonana w dowolnegj
formie. Innymi stowy, zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia moze by¢
wyrazone przez kazde zachowanie sie pozwanego, ktore ujawnia jego wole w tym
zakresie w sposob dostateczny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 lutego
2012 r., Il CSK 208/11, nie publ. i z 13 stycznia 2015 r., Il PK 77/14, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania na rzecz pozwanego —art. 98 §1i3wzw. zart. 391§ 1w
zw. z art. 39821 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), a na rzecz interwenienta
ubocznego po stronie pozwanego — art. 107 zdanie pierwsze k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.
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