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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt | ACa 527/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 18 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje powoda A. P. od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 20 marca
2020 r. w sprawie przeciwko P. spotce akcyjnej w W. o zaptate oraz orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywidodt powdd,

wskazujgc na naruszenie art. 444 § 2 w zw. z art. 361 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu

prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub



oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polegaé na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad

Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,



a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4

k.p.c.

Podat, ze skarga kasacyjna zastuguje na rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci orzecznicze i okreslenia
czy btedy rachunkowe powstate z uwagi na wykorzystanie w obliczeniach
nieprawidtowych danych liczbowych w sytuacji, gdy prawidtowe wartosci liczbowe
znajdujg sie w aktach postepowania, nalezy korygowac¢ w trybie sprostowania

wyroku, czy tez poprzez zarzut naruszenia prawa materialnego.

Skarga kasacyjna jest rowniez, w ocenie skarzgcego, oczywiscie
uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza przepisy

prawa materialnego.

5. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni
przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga od skarzgcego wskazania,
ktére przepisy majg by¢ poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest
rowniez opis watpliwosci zwigzanych 2z wyktadnig powotanych przepisow,
polegajgcy na zarysowaniu mozliwych sposobdéw jej dokonania, wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawieniu wiasnej propozycji interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie
na rozbieznosci w orzecznictwie nalezy rowniez, choéby przyktadowo, wskazac
orzeczenia, w ktorych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wyktadany, przy
czym nie chodzi tu o rozbiezno$ci stanowiska sgdu pierwszej i drugiej instancji,
ktére orzekaty w danej sprawie. Konieczne jest nadto wykazanie, Zze dokonanie
wykfadni jest niezbedne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 sierpnia 2020 r., V CSK 28/20).

Skarzacy nie wykazat istnienia w sprawie tak rozumianej przestanki z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., a w szczegolnosci nie wskazat jakie przepisy wywotujg

przywotane w skardze rozbieznosci w orzecznictwie. Nie jest rolg Sadu



Najwyzszego samodzielne poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych potrzebe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz dokonywanie analizy pozwalajgcej
na powigzanie podniesionych przez skarzgcego watpliwosci z konkretnym

przepisem prawa.

6. Oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z same;j
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej, wynika jaskrawa sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody
oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania  obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym
rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie réwniez, ze dla
stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
skarzgcy powinien wskazaé konkretne, naruszone przez sgd przepisy, a takze
powinien przytoczyé odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sadu

Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13).

Skarzgcy nie wykazat, ze w sprawie zachodzi tak rozumiana oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Nie podat jakie konkretnie przepisy zostaty
naruszone, w jaki sposéb oraz nie przedstawit powodéw, dla ktérych mozna uznac,
ze naruszenia takie miaty charakter kwalifikowany, widoczny bez potrzeby gitebszej
analizy. Nie wykazat tez skutecznie, ze oczywiste naruszenie przepisdw prawa

w sprawie doprowadzito do wydania zdecydowanie nieprawidtowego orzeczenia.

Uszlo uwagi skarzgcego, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3981 § 2

k.p.c.). Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach



dotyczgcych ustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwos¢ wyroku sadu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktow lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tymczasem skarga kasacyjna powoda zmierza
do zanegowania ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego sprawy,
co jest niewystarczajgce dla przyjecia, ze skarzgcy wykazat oczywistg zasadnosc¢

skargi kasacyjnej.
7. Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



