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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku W.C.

z udziatem R.C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej R.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 15 marca 2023 r., Ill Ca 963/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznoscé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w

zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
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skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestniczka R.C.
powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z tego, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat wszystkich zarzutdéw podniesionych w apelacji, a tym
samym doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej ze strony Sadu drugiej
instanciji.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisdw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata przyjgc, izby skarga kasacyjna byta

oczywiscie uzasadniona.

Przedmiot sporu na tym etapie postepowania ograniczat sie do
rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci zgtoszonego przez uczestniczke zgdania
ustalenia nieréwnych udziatow w majgtku wspdlnym (art. 43 § 2 k.r.0.). Rozwazajgc
te kwestie, Sgd Rejonowy wnikliwie i obszernie uzasadnit, dlaczego nie podzielit
stanowiska uczestniczki, wedtug ktorej wnioskodawca w zadnym stopniu nie
przyczynit sie do powstania majgtku wspolnego. Wskazat m.in., ze przez czas
trwania matzenstwa wnioskodawca czynit starania celem polepszenia sytuaciji
majgtkowej rodziny, oprécz statego =zatrudnienia podejmowat liczne prace

dodatkowe, ktére znaczgco zwiekszaty mozliwosci majgtkowe rodziny i dzieki jego
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pracy matzonkowie uzyskiwali dochody pozwalajgce na budowe domu bez
zobowigzan kredytowych. Przedstawiany przez uczestniczke obraz relacji
finansowych w malzenstwie uznat natomiast za catkowicie niewiarygodny i
jednostronny. Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje uczestniczki skoncentrowang
na btednych ustaleniach faktycznych, zarzutéw tych nie podzielit i zaaprobowat
ocene dowoddéw dokonang przez Sad Rejonowy, wyjasniajgc dodatkowo, ze na
zgdajgcym ustalenia nieréwnych udziatdw w majgtku wspdlnym spoczywa nie tylko
ciezar wykazania waznych powodéw w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o., lecz takze
nierownego przyczynienia sie do powstania tego majgtku w znacznym, a
przynajmniej uchwytnym zakresie. Wskazat przy tym, Zze nie chodzi o kazdy
przypadek nierobwnego przyczyniania sie do powstania majgtku wspolnego, lecz o
nacechowane uporczywoscig lub razgcym charakterem zaniechanie przyczyniania

sie do powstania wspdlnego majatku, stosownie do posiadanych sit i mozliwosci.

W zestawieniu z tymi — przywotanymi tylko skrétowo — motywami
zaskarzonego postanowienia, wywody wniosku nie pozwalaty uznac¢, aby byto ono

btedne, a tym bardziej nieprawidtowe w stopniu oczywistym i razgcym.

W judykaturze wielokrotnie podkreslano, ze postepowanie kasacyjne nie
stanowi kolejnej odstony sporu dotyczgcej prawidtowosci oceny dowodéw i ustalen
faktycznych, stuzy natomiast kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia przy
zwigzaniu jego podstawg faktyczng (art. 39813 § 2 k.p.c.). Jezeli zatem skarzacy
twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z tego powodu, iz doszto
do pominiecia okreslonych zarzutow apelacyjnych dotyczacych nieprawidtowych
ustalen faktycznych, musi wykazac¢ nie tylko, ze doszto do pominiecia zarzutu
odnoszgcego sie do konkretnych, wyspecyfikowanych faktdow, a uchybienie to ma
widoczny prima vista charakter, lecz takze, ze fakty te majg dla sprawy istotne
znaczenie w tym sensie, ze przy zatozeniu, iz zostaly one wykazane (albo

niewykazane), wydane orzeczenie jest oczywiscie wadliwe.

Taka sytuacja nie miata miejsca w okolicznosciach sprawy juz z tego
powodu, ze Sad Okregowy odniést sie do podniesionych w apelacji zarzutéw

dotyczacych podstawy faktycznej orzeczenia, a nieustalenie okreslonych faktéw
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wbrew stanowisku apelujgcego, nie jest tozsame 2z pominieciem zarzutu

apelacyjnego.

Na marginesie za$ nalezato wyjasnic, ze o ile nieustalone przez Sady meriti
fakty dotyczgce zwigzkéw wnioskodawcy z innymi kobietami, niewdziecznosci
wobec uczestniczki, czy przyczyn zerwania wiezi matzenskich, mogtyby podlegac
ocenie w ptaszczyznie waznych powodow ustalenia nierownych udziatbw w
majatku wspolnym, o tyle z motywdw wydanych w sprawie orzeczen wynikato, ze w
sprawie nie udowodniono drugiej z przestanek takiego rozstrzygniecia, tj. uchwytnej
dysproporcji przyczynienia sie do powstania majgtku wspdlnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17 i z dnia 24

stycznia 2020 r., Il CSK 451/19 oraz powofane tam orzecznictwo).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i
art. 108 § 1 zdanie pierwsze a contrario w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398! |
art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(K.G.)
[SOP]

[a]



