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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko V.1 spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

i M. N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 29 lipca 2021 r., sygn. akt | AGa 126/21,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 lipca 2021 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu, oddalajgcego powddztwo

0 przeproszenie i zaptate zado$éuczynienia.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodta strona powodowa,
zaskarzajgc je ,(...) w czesci dotyczacej naruszenia dobr osobistych przez V. sp. z
0.0. z/s w W., naruszenia débr osobistych przez M. N. oraz zaptaty przez V. sp. z

0.0. z/s we W. kwoty 52 000 zt (...) za naruszenie dobr osobistych V.1 sp. z o0.0.
(...)
Pozwani nie ztozyli odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementdw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktorego jest wniesiona

skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okreslenie zakresu zaskarzenia powinno
by¢ precyzyjne i nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem wraz z podstawami
ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Niedopuszczalne jest,
by konieczne byto okreslanie zakresu zaskarzenia na podstawie ztozonych
zabiegow interpretacyjnych. Jesli zaskarzenie dotyczy tylko czesci orzeczenia sgdu
drugiej instancji, skarzgcy powinien jasno i precyzyjnie okreSli¢, jaka czesc
orzeczenia zaskarza (zob. m.in. postanowienia SN z 18 maja 2018 r.,
IV CSK 616/17; z 7 czerwca 2017 r., I PZ 7/17; z 3 czerwca 2016 r.,
IV CSK 796/15; z 27 listopada 2015 r., V CSK 290/15; z 24 kwietnia 2013 r.,
Il CSK 77/13).

Skarzgca wymogow powyzszych nie spetnita. W rozpoznawanej sprawie
strona powodowa domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej Spotki
oraz M. N. kwoty 75000 zt tytutem zadoscuczynienia za naruszenie dobr
osobistych oraz przeprosin o wskazanej w pozwie tresci i formach. Zgodnie
z ustaleniami Sadu drugiej instancji, w apelacji ztozonej od orzeczenia Sadu
Okregowego powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu pierwszej instancji co do pozwanej
Spétki do kwoty 52 000 zt i co do pozwanego M. N. do kwoty 9 000 zt oraz w
zakresie zadan niemajgtkowych. W skardze kasacyjnej wskazano natomiast,
ze wyrok Sadu odwotawczego zostaje zaskarzony ,(...) w czesci dotyczacej
naruszenia dobr osobistych przez V. sp. z 0.0. z/s w W., naruszenia dobr
osobistych przez M. N. oraz zaptaty przez V. sp. z 0.0. z/s w W. kwoty 52 000 zt

(...) za naruszenie dobr osobistych V.1 sp. z 0.0. (...).".

Tak okreslony zakres zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej instancji, zwtaszcza
w zestawieniu ze zmieniajgcym sie zakresem zadan powodowej Spotki w toku
sprawy, nie pozwala na proste ustalenie, jaka cze$¢ orzeczenia Sagdu
odwotawczego zostata w rzeczywistosci zakwestionowana. Przede wszystkim
zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze przedmiot sporu w sprawie stanowita wyigcznie

kwestia naruszenia dobr osobistych strony powodowej i podstawg faktyczng



wszystkich wysuwanych roszczen bylo naruszenie takich dobr. Jesli zatem
powodka zaskarza orzeczenie ,w czesci dotyczgcej naruszenia dobr osobistych
(...)", to wistocie kwestionuje wyrok w catosci. Jesli natomiast wolg skarzgcej byto
zakwestionowanie orzeczenia w zakresie dotyczgcym niektorych roszczen
niemajgtkowych lub niektérych roszczen majagtkowych, to jej obowigzkiem byto
precyzyjnie wskazanie, oddalenie ktérego ze wskazanych Zgdan kwestionuje.
Obecny ksztatt skargi nie pozwala na proste ustalenie rzeczywistych intencji
skarzgcej. Sad Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do dokonywania
interpretacji skargi kasacyjnej ponad to, co wynika z jej literalnego brzmienia, ani
odczytywania prawdopodobnego zamiaru strony.

W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 2i 3 k.p.c.
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