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POSTANOWIENIE

31 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 31 lipca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku D.M.

z udziatem B.M., A.M., I.N. i A.M.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej D.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 21 listopada 2023 r., V Ca 107/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawcy D.M. na rzecz uczestniczki I.N.
kwote 2717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia wnioskodawcy odpisu

niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 listopada 2023 r. Sad Okregowy w Siedlcach -
orzekajgc na skutek apelacji wnioskodawcy D.M. i uczestniczek B.M. i I.N. - zmienit
postanowienie Sgadu Rejonowego w tukowie z 21 pazdziernika 2022 r.
stwierdzajgce, ze wnioskodawca i uczestniczka A.M. nabyli z dniem 11 lutego 2015

r. do majagtku wspdlnego przez zasiedzenie udziat 7/8 we wspotwlasnosci
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nieruchomosci potozonej w L. stanowigcej dziatki nr [...], w ten sposob, ze oddalit
wniosek i apelacje wnioskodawcy oraz orzekt o kosztach postepowania za obie

instancje.

U podstaw rozstrzygniecia Sgdu Okregowego legto stwierdzenie, ze
catoksztatt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na
przyjecie, by wnioskodawca udowodnit, ze rozszerzyt zakres swego samoistnego
wspoétposiadania ponad realizacje uprawnienia okreslonego w art. 206 k.c. i
uzewnetrznit te zmiane wobec wspotwiascicieli przez okres czasu niezbedny do
nabycia wtasnosci przez zasiedzenie.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce D.
M.. Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Jego zdaniem istnieje potrzeba wyktadni art. 382 k.p.c. budzgcego powazne
watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw co do mozliwosci
dokonania przez Sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania apelacji odmienne;j
oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej dowoddéw przeprowadzonych przed
Sagdem pierwszej instancji oraz mozliwosci zmiany przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku przez Sad pierwszej
instancji bez ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego. W ocenie
skarzgcego orzecznictwo Sadu Najwyzszego w dalszym ciggu nie daje
jednoznacznej odpowiedzi w odniesieniu do tego zagadnienia.

Ponadto w ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w zakresie zarzutéw wskazanych w podstawach skargi (w punktach
[, 1l i 1V). Sad Okregowy zaniechat bowiem ustosunkowania sie do czesci
przeprowadzonych przed Sgdem Rejonowym dowodow, co doprowadzito do ich
pominiecia przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy i skutkowato wydaniem
rozstrzygniecia w oparciu o niepetny materiat dowodowy oraz niewyjasnieniem
wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych zwigzanych z oceng charakteru
posiadania przez wnioskodawce nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym Sad
Okregowy naruszyt tez art. 172 § 1 i 2 k.c. i art. 336 k.c. przyjmujac, ze
wnioskodawca nie posiadat przymiotu posiadacza samoistnego w odniesieniu do

catosci nieruchomosci bedgcej przedmiotem jego wniosku. Ponadto naruszyt art.
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378§ 1 k.p.c.iart. 3271 § 1 pkt 1i2wzw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez zaniechanie ustosunkowania sie do apelacji wnioskodawcy bez wyjasnienia
przyczyn tego stanu rzeczy, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
orzeczenia Sgdu Okregowego w tym zakresie.

Uczestniczka I.N. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania
prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczyé. Przez rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdow uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania nalezy

rozumiec istnienie zréznicowanych lub sprzecznych rozstrzygnie¢, w sprawach o
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takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg
zastosowanie te same przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposéb
prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczeh lub innych decyzji procesowych.
Wielokierunkowos¢ stosowania prawa oraz roznorodnosS¢ orzecznictwa nie
stanowig podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC
2016, nr 2, poz. 29).

Wymogi te nie zostaty w rozpoznawanym przypadku spetnione. Artykut 382
k.p.c. nie wywotuje bowiem obecnie rozbieznosci orzeczniczych na ktére wskazuje
skarzgcy. W uchwale skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego — zasadzie
prawnej - z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 4) Sad
Najwyzszy przyjgt bowiem, ze Sagd drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania.

W motywach uchwaty przyjeto, ze z mocy art. 382 in principio w zwigzku z
art. 391 i 233 § 1 k.p.c. przeprowadzone w pierwszej instancji dowody sg
kazdorazowo przedmiotem swobodnej oceny sgdu drugiej instancji, albowiem sad
ten musi dokonac¢ ustalen faktycznych. Same, nawet powazne, watpliwosci co do
trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta
ona poza granice okreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Przytoczona zasada prawna wigze wszystkie sktady orzekajgce Sadu
Najwyzszego, a jej aktualno$¢ byta wielokrotnie potwierdzana (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2000 r., Il UKN 722/99, OSNAPiIUS 2002, nr 7,
poz. 169; z 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, IC 2002, nr 1, str.57; z 7 czerwca 2002
r., IV CKN 1141/00, PPH 2004, nr 12, str. 54; z 17 lutego 2004 r., | PK 217/03,
Wok. 2005, nr 7-8, str. 52; z 21 pazdziernika 2005 r., | PK 77/05, OSNP 2006, nr
19-20, poz. 293 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2007 r., lll
CSK 61/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 119).

Okolicznos$¢, ze w szczegolnych przypadkach konkretnych spraw — zgodnie
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z trescig przywotanej wyzej uchwaty — sad drugiej instancji powinien ponowi¢ lub
uzupetni¢ postepowanie dowodowe lub nawet uchyli¢ orzeczenie sadu pierwszej
instancji, nie Swiadczy o rozbieznosciach w orzecznictwie, a przekonuje o istnieniu
w nich wyjatku, na ktéry wskazywano juz w tresci uchwaty.

Bogactwo stanéw faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w
zakresie mozliwosci przyjecia, w tego rodzaju sprawach przez sad drugiej instancji,
ze okolicznosci sprawy przemawiajg za koniecznoscig ponowienia dowodow
przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji, nie stanowi problemu prawnego
powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne
dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom
wystepujacy zwykle w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego
w konkretnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (zob. m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniach
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgc¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy odniést te przyczyne kasacyjng do zarzutéw naruszenia prawa
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materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w
przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow, ktére
wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji
i wigzgcym Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym stanie faktycznym sprawy
(art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 398 § 2 k.p.c.). Jego ujecie — powielajgce w znacznym
zakresie uzasadnienie podstaw skargi - wskazuje, ze skarzgcy traktuje skarge
kasacyjng nie jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, a jako instrument
pozwalajgcy mu na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego go rozstrzygniecia w
trzeciej instanciji, ktéremu to celowi postepowanie kasacyjne nie stuzy.

O oczywistej zasadnosci skargi nie $wiadczy uznanie przez Sgd Okregowy
za bezprzedmiotowe odnoszenie sie do zarzutow apelacji wnioskodawcy. Dotyczyta
ona bowiem wylgcznie kwestii stwierdzenia zasiedzenia nie tylko na rzecz
wnioskodawcy ale takze jego zony A.M. (k.229-235). Skoro Sad drugiej instanciji
uwzgledniajgc apelacje uczestniczek B.M. i I.N. stwierdzit, Ze wnioskodawca oraz
uczestniczka A.M. — z przyczyn szczegotowo przytoczonych w motywach
rozstrzygniecia — nie nabyli udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci objetej
sporem, zbedne byto rozwazanie zarzutéw apelacji wnioskodawcy.

Analiza motywow zaskarzonego rozstrzygniecia nie potwierdza takze by Sad
Okregowy razgco naruszyt art. 172 § 1i 2 k.c. i art. 336 k.c. oraz pominat istotne z
perspektywy probleméw materialnoprawnych zaistniatych w sprawie dowody.
Wychodzgc z odmiennych zatozen skarzgcy pomija, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze mozliwe jest zasiedzenie idealnego
udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci miedzy wspotwtascicielami, przy
spetnieniu jednak scisle okreslonych warunkow.

Przyjmuje sie, ze do takiej zmiany charakteru witadztwa konieczne jest
wyrazne zamanifestowanie woli wtadania wytgcznie dla siebie i z wolg odsuniecia
od realizacji praw do rzeczy innych wspotwtascicieli ponad realizacje uprawnienia z
art. 206 k.c. i uzewnetrznienie tej zmiany wobec innych wspotwiascicieli. Surowe
wymagania wobec wspotwtasciciela zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego
uzasadnione sg bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong witasnosci, ktora
narazona bytaby na uszczerbek, gdyby wspotwiasciciel uprawniony do

wspotposiadania catosci mogt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostatych
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wspotwiascicieli, powotujgc sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu
subiektywnego. W konsekwencji o posiadaniu samoistnym wspotwtasciciela
nieruchomosci nie przesgdza sam fakt samodzielnego wykonywania uprawnien i
ponoszenia ciezaréw zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci, a nawet
pokrywanie przez niego kosztéw remontow i modernizacji. Niewykonywanie prawa
posiadania przez innego wspotwtasciciela nie uprawnia do wniosku, ze
wspotwiasciciel posiadajgcy przejat rzecz w samoistne posiadanie.

Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwiascicieli, ze zmienit zakres
posiadania samoistnego, spoczywa na nim, wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie
wigzg sie z niewykazaniem w sprawie o0 zasiedzenie tego przymiotu. W tego
rodzaju sprawach wykluczone jest ustawowe domniemanie samoistnosci
posiadania (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika
1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61; z 11 pazdziernika 2002 r., | CKN
1009/00, niepubl.; z 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, niepubl.; z 29 czerwca
2010 r., Il CSK 300/09, niepubl.; z 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 117/12, niepubl., i z
2 marca 2012 r., Il CSK 249/11, niepubl.).

Uwzgledniajgc spoczywajgcy na wspoétwiascicielu ciezar dowodu i wnioski
wynikajgce z wyzej wymienionego orzecznictwa nie mozna stwierdzié, by
stanowisko zajete przez Sad Okregowy i dokonana kwalifikacja posiadania
wnioskodawcy, nie odpowiadata wpracowanym w tym zakresie w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego kryteriom.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie

stosowania prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 oraz art. 98 § 3, art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1iw zw. z
art. 398%! k.p.c.,, a takze § 2 pkt 7 i § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
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optat za czynnosci radcow prawnych (tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935, ze

zm.).
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