Sygn. akt | CSK 188/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S.A.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Wojewodzie P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powdd S.A. domagat sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Wojewody P. - po
ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa - kwoty 659240,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem odszkodowania za bezprawnie

przejetg nieruchomosc jego ojca B.A. w 1947 r. w ramach akcji ,Wista”.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 381.500 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
370.000 zt od dnia 12 czerwca 2012 r. i od kwoty 11.500 zt od dnia 16 lipca 2015 r.

(pkt 1), oddalit powodztwo w pozostatej czesci (pkt Il) i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w R., na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 20
pazdziernika 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposdb, ze odsetki za
opoznienie od kwoty 381.500 zt zasgdzit od dnia 31 grudnia 2015 r., oddalit
powddztwo o zaptate odsetek w pozostatej czesci oraz dalej idgcg apelacje

i orzekt o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze B.A. - ojciec powoda byt witascicielem parceli
gruntowej nr [...] o powierzchni 2,5 ha, potozonej w miejscowosci Z., gmina C. Na
czesci gruntu o powierzchni 1 ha rodzina powoda wybudowata dom mieszkalny
drewniany o powierzchni 93,75 m?, szope drewniang, drewniany chlew z obora,
wykonata ogrodzenie ze sztachet i studnie kopang z korbg. B.A. i jego rodzina byli
narodowosci polskiej. W dniu 5 maja 1947 r. w ramach akcji ,Wista” zostali oni
wysiedleni do miejscowosci K., bez rekompensaty za pozostawione mienie. Ojciec
powoda starat sie o wylgczenie z akcji ,Wista”’; w 1948 r. zlozyt podanie w tym
przedmiocie do Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Orzeczeniem
Prezydium Powiatowe] Rady Narodowej w L. z dnia 8 lutego 1957 r., nr L.dz.[...],
nieruchomos$¢ B.A. zostata przejeta na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu
z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejeciu na wiasnos¢ panstwa mienia pozostatego po
osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz. U. z 1947 r., nr 59, poz. 318) i dekretu z
dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na witasnos¢ Panstwa nie pozostajgcych w
faktycznym wiadaniu wtascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektoérych

powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego



(Dz. U. z 1949 r., nr 46, poz. 339 ze zm.) oraz przepisdw rozporzgdzenia
wykonawczego z dnia 16 wrzesnia 1950 r. W orzeczeniu Prezydium PRN uznato,
ze w 33 wsiach grunt o tgcznej powierzchni 41.057,74 ha pozostaty po osobach
repatriowanych do Zwigzku Radzieckiego i po osobach przesiedlonych na Ziemie
Zachodnie nie znajduje sie w faktycznym witadaniu wiascicieli, niewiadomych z
miejsca pobytu. Stwierdzono, ze grunty po osobach repatriowanych do Zwigzku
Radzieckiego przeszty na Skarb Panstwa z dniem 1 lipca 1945 r., a pozostate
grunty przejeto narzecz Skarbu Panstwa. B.A. byt pracownikiem kolei i nie
planowat dobrowolnego opuszczenia miejscowosci Z. W 1958 r. otrzymat zgode na
powrét do tej miejscowosci i mieszkanie stuzbowe. Zmart w dniu 22 wrzesnia 1990
r., a spadek po nim, zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 13

grudnia 2002 r., sygn. akt | Ns [...] /00, nabyt w catosci jego syn S.A.

W dniu 6 marca 2008 r. S.A. zwrécit sie o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia Prezydium PRN w L. z 8 lutego 1957 r. w czesci dotyczacej przejecia
gruntow B.A. Decyzjg z dnia 19 sierpnia 2011 r., nr [...], Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi uchylit w catosci zaskarzong decyzje i stwierdzit niewaznosc¢
orzeczenia Prezydium PRN z dnia 8 lutego 1957 r. nr L.dz.[...]. W uzasadnieniu
wskazat, ze osnowa orzeczenia powinna byta dokfadnie wskazywacC przejetg
nieruchomos¢, a brak oznaczenia przejmowanych nieruchomosci razgco naruszyt
art. 75 ust. 1 rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.

0 postepowaniu administracyjnym.

Wartos¢ nieruchomosci, wedtug stanu na dzieh 5 maja 1947 r., ustalono na
kwote 659.240 zt, a wedtug stanu na dzien 8 lutego 1957 r. na kwote 381.500 zt.

Sad Apelacyjny uznat za uzasadniong apelacje pozwanego w zakresie,
w jakim pozwany zarzucit btedne uznanie, Zze powodowi nalezg sie odsetki
ustawowe od dat wskazanych w pkt | zaskarzonego wyroku, a nie od dnia wydania
tego orzeczenia. Sad wskazat, ze w niniejszej sprawie wysokos¢ odszkodowania
zostata ustalona wedtug cen z chwili orzekania, a zatem zgodnie z art. 363 § 2 k.c.
stato sie ono wymagalne dopiero od tej daty; odsetki za opdznienie nie mogag
zostaC zasgdzone od daty wczesniejszej. W konsekwencji, biorgc pod uwage art.
363 § 2 k.c. w zw. z art. 481 k.c.,, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit



zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposdb, ze odsetki za opdznienie zasgdzit od dnia

31 grudnia 2015 r., a w pozostatej czesci powodztwo o zasgdzenie odsetek oddalit.

Uzasadniajgc oddalenie apelacji w pozostatej czesci, Sad Apelacyjny
wskazat, ze Sgd Okregowy nie naruszyt art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 1 ust. 1 dekretu
Rady Ministrow z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wiasnos¢ Panstwa nie
pozostajgcych w faktycznym wtadaniu wtascicieli nieruchomosci ziemskich,
potozonych w niektorych powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego,
rzeszowskiego i krakowskiego przez dokonanie oceny prawnej, zastrzezonej dla
organow administracyjnych, ani tez art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy uznanym za niewazne orzeczeniem Prezydium PRN z dnia 8 lutego
1957 r. a wywodzong przez powoda szkodg. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze w niniejszej sprawie zrodtem szkody nie byt nakaz opuszczenia przez
poprzednika prawnego nieruchomosci w ramach akcji ,Wista”, gdyz te okolicznosci
spowodowaty jedynie utrate faktycznego wtadztwa nad rzeczg, nie zas utrate prawa
wiasnosci nieruchomosci. B.A. zostat pozbawiony prawa przebywania na terenie
swojej nieruchomosci w 1947 r., jednak dopiero decyzja Prezydium PRN z dnia 8
lutego 1957 r. spowodowata utrate prawa wiasnosci i przejecie jej na rzecz Skarbu
Panstwa. Stwierdzenie niewaznosci tej decyzji spowodowato upadek podstawy
prawnej, na mocy ktérej nastgpito przejecie wtasnosci. Sad wskazat ponadto, ze
okolicznos¢, czy nieruchomosé poprzednika prawnego powoda w konkretnych
okolicznosciach faktycznych podlegataby przejeciu, na podstawie dekretu z dnia 27
lipca 1949 r., nie ma zadnego znaczenia, w sytuacji, gdyz decyzja o przejeciu
nieruchomosci zostata skutecznie wyeliminowana z obrotu prawnego przez
stwierdzenie jej niewaznosci. Jednoczesnie podkreslono, ze w sprawie niniejszej
dokonywanie oceny, czy nieruchomos¢ podlegata, czy nie przepisom dekretu jest
bezprzedmiotowe, jako ze podstawg roszczenia odszkodowawczego jest brak
waznej decyzji administracyjnej, na mocy ktérej przejecie wtasnosci nieruchomosci
mogtoby nastgpi¢. Bezprawnosc¢ wysiedlenia poprzednika prawnego powoda moze
jedynie dodatkowo uzasadnia¢ stusznos¢ zgdania naprawienia szkody; nie stanowi

ona podstawy rozstrzygniecia.



Pozwany w skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych
wart. 398%§ 1 k.p.c., wnidst o uchylenie  wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci,
t]. w zakresie objetym punktem Il, w ktérym oddalono apelacje w pozostatej czesci
oraz punktem lll, orzekajgcym o kosztach procesu i wniost o przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgcy podnidst
zarzut naruszenia art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 1 pkt 1, art. 16 i art. 158 § 1
w zwigzku z art. 107 § 1 i 3 k.p.a. poprzez pominiecie - przy badaniu zwigzku
przyczynowego - wigzgcej sgd powszechny oceny zastosowania materialnoprawnej
podstawy orzeczenia administracyjnego wskazywanego przez powoda jako zrodto
szkody, dokonanej przez organ administracyjny w uzasadnieniu decyzji

stwierdzajgcej niewaznos¢ orzeczenia.

Podstawe naruszenia prawa materialnego skarzgcy wypetnit zarzutem
naruszenia art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 162,
poz. 1692, ze zm.) w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. i art. 1 ust. 1 dekretu Rady
Ministrow z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na witasnos¢ Panstwa nie
pozostajgcych w faktycznym wiadaniu wtascicieli nieruchomosci ziemskich,
potozonych w niektérych powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego,
rzeszowskiego i krakowskiego poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy uznanym za niewazne orzeczeniem
Prezydium PRN w L. z dnia 8 lutego 1957 r., nr [...], a wywodzong przez powoda

szkoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione przez skarzgcego w ramach obu podstaw kasacyjnych
zmierzaty w istocie do podwazenia oceny, ze istnieje zwigzek przyczynowy

pomiedzy uznanym za niewazne orzeczeniem Prezydium PRN w L. z dnia 8 lutego

1957 r. a wskazang przez powoda szkods.



Niezasadne jest kwestionowanie przez skarzgcego prawidtowosci
zastosowania art. 2 § 3 k.p.c. wzw. z art. 1 pkt 1, art. 16 i art. 158 § 1 w zw. z art.
107 § 1 i 3 k.p.a. przy ocenie zwigzania Sgdow obu instancji decyzjg
administracyjng oraz pominieciu materialnoprawnej podstawy tego orzeczenia.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., roszczenie odszkodowawcze przystuguje
stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji. Stwierdzenie niewaznosci
decyzji, podobnie jak stwierdzenie, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem
prawa, stanowi zatem wypetnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4).
Z tego wzgledu w zakres stanu faktycznego podlegajgcego ustaleniu w sprawie
0 odszkodowanie wchodzi sytuacja prawna wywotana decyzjg administracyjna.
W takiej sytuacji sad nie moze ustosunkowac do stanu prawnego uksztattowanego
przez te decyzje w sposéb odmienny niz uczynit to organ administracyjny.
W przeciwnym wypadku doszioby do niedopuszczalnego kwestionowania
przez sagd powszechny merytorycznej zasadnosci decyzji administracyjne;.
Zatem konieczne jest przyjecie stanu prawnego wywotanego decyzjg
administracyjng i wigczenie go do podstawy orzeczenia w sprawie cywilnej.
W tym znaczeniu sgd orzekajgcy o roszczeniu odszkodowawczym przewidzianym
w art. 160 § 1 k.p.a. jest zwigzany decyzjg nadzorczg, stwierdzajgcg niewaznosé
decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2009 r., | CSK 175/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 115).

W zwigzku z powyzszym za nietrafng nalezy uzna¢ argumentacje
skarzgcego, ktéry twierdzit, ze podstawowg kwestig w niniejszej sprawie byto to,
czy nieruchomos¢ stanowigca wczesniej witasnosC ojca powoda spetniata
przestanki z art. 1 ust. 1 dekretu z 27 lipca 1949 r., a wiec, czy lezata w obszarze,
do ktérego przepis ten sie odnosit i czy nie znajdowata sie we wiadaniu
wiasciciela w dacie wydania orzeczenia administracyjnego, ktérym przejeto jg na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Nalezy podkresli¢, ze okolicznos¢, czy nieruchomosé
poprzednika prawnego powoda w danej sytuacji podlegataby przejeciu

na podstawie wskazanego dekretu nie ma jakiegokolwiek znaczenia w sytuacji,



gdy stwierdzono niewaznos¢ decyzji wydanej w tym przedmiocie, w nastepstwie
czego zostata ona skutecznie wyeliminowana z obrotu prawnego. Niewaznos¢
decyzji administracyjnej powoduje, ze ustajg skutki zwigzane z jej wydaniem -
niezaleznie od tego, czy niewaznos¢ zostata stwierdzona w zwigzku z naruszeniem

przepisow postepowania, czy przepisdOw materialnoprawnych.

Nietrafny jest rowniez zarzut niewtasciwego zastosowania wskazanych wyzej
przepisbw prawa materialnego, zmierzajgcy do zanegowania istnienia zwigzku

przyczynowego pomiedzy wydaniem w 1957 r. niewaznego orzeczenia a szkoda.

Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, ze orzeczenie Prezydium PRN z dnia
8 lutego 1957 r. wywotato skutek w postaci utraty prawa wiasnosci przez ojca
powoda i jednoczesnie stanowito zrodto nabycia tego prawa przez Skarb Panstwa.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad ten prawidtowo przyjat, iz zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem sprawczym w postaci
wydania niewaznego orzeczenia a szkodg; gdyby nie doszto do wydania tego
orzeczenia, to poprzednik prawny powoda nie poniostby szkody w postaci utraty
prawa wiasnosci nieruchomosci. Zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode jest wydanie
wadliwej decyzji administracyjnej, a stwierdzenie, ze decyzja zostata wydana
Z naruszeniem prawa przesgdza o bezprawnosci, jako zasadzie odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode poniesiong na skutek tej decyzji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., lll CSK 152/13, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentencji.
jw

a.t



