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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku S. B.

przy uczestnictwie G. G.,R.B.,l.L.,A.B.,B. B., W. B.

i E. N.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania B. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i obcigza
uczestniczke B.B. kosztami postepowania kasacyjnego
naleznymi  wnioskodawczyni w catosci, pozostawiajac

szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Zze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno
stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem,
ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11 - nie publ.).
Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien przy tym nie tylko wskazac¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy =zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 -
nie publ.). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie

do rozwoju jurysprudenciji.



Zdaniem skarzacej w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienia
prawne sprowadzajgce sie do ustalenia skutkbw wydania orzeczenia

z przekroczeniem dwutygodniowego terminu wynikajgcego z art. 326 § 1 k.p.c.

Skarzgca nie przedstawita pogtebionego wywodu prawnego w celu
wykazania, ze przedstawione przez nig zagadnienie jest nowe i istotne.
Nalezy podkresli¢, Zze poruszona w skardze kasacyjnej problematyka byto
przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. m. in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., Il CZP 44/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 72;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1999 r., Il CKN 287/98, nie publ.;).
Sad Najwyzszy wyraznie wskazywat, ze termin dwutygodniowy z art. 326 § 1 k.p.c.
ma charakter instrukcyjny i jest adresowany do sadu, a tym samym jego

przekroczenie nie wywotuje ujemnych skutkéw procesowych dla stron.

Skarzgca nie wykazata rowniez przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w postaci niewaznosci postepowania. Zdaniem skarzgcej
niewaznos¢ miataby przejawiaC sie w zwigzku z brakiem wezwania do udziatu
w sprawie wszystkich wspotwiascicieli nieruchomosci objetej wnioskiem zgodnie
z art. 510 § 11 2 k.p.c. W uchwale Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw,
majgcej moc zasady prawnej, z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09
(OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98), Sad Najwyzszy wskazal, ze niewziecie
przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania. Nalezy rdéwniez
przypomnie¢, ze do niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia moznosci
dziatania moze dojs¢ jedynie w odniesieniu do osoby biorgcej udziat
w postepowaniu, ktorej prawo do dziatania i obrony jej praw zostato naruszone lub
unicestwione. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad drugiej Instancji wskazat,
ze w postepowaniu wzieli udziat wszyscy zainteresowani. Wynika rowniez z tego,

ze zainteresowanymi w sprawie nie sg osoby, na ktére wskazuje skarzgca.

Ponadto w skardze podniesiono liczne uwagi polemiczne wobec ustalen
Sadu drugiej Instancji. Nalezy zatem przypomnieé, ze - zgodnie z art. 398§ 3 k.p.c.
- ustalenia faktyczne i ocena dowodow nie mogg by¢ przedmiotem zarzutow

wypetniajgcych podstaw skargi kasacyjnej.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.).



