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POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we W.

przeciwko S. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w M.
0 zaptate

w sprawie z powoddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w M..

przeciwko B. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w W. i T. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o zaptate

w sprawie z powoddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w M.

przeciwko . spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej S. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt | AGa 83/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od S. sp. z 0.0. w M. na rzecz B. sp. z 0.0. w W.
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka S. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. wniosta o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 58 §
1i 2 k.c.: 1) ,poprzez koniecznosc¢ rozstrzygniecia skutkéw zapiséw umownych
dotyczacych kar umownych nie wyznaczajgcych gornej granicy tych kar, co
zauwazyt juz Sad Il instancji wskazujgc na str. 12 uzasadnienia, iz: >>W praktyce
zastrzezenie nadmiernosci wysokosci kary umownej, niewspotmiernej do
uszczerbku jaki poniost wierzyciel moze prowadzi¢ do dwojakiego rozwigzania.
Jednym z nich jest uznanie zastrzezenia kary umownej za sprzeczne z naturg
zobowigzania z mocy art. 353! kc. w zw. z art. 58 § 2 k.c. (...) Drugim
rozwigzaniem sytuacji, gdy zastrzezona kara umowna jest za wysoka lub nie
okreslono jej gérnego putapu jest miarkowanie wysokosci kary umownej. Zgodnie z
art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostato w znacznej mierze wykonanie dtuznik
moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razgco wygorowana<<”. Powodd powotat sie tez na istnienie potrzeby
wykfadni art. 483 § 1 k.c. w zw. art. 361 k.c. poprzez koniecznos¢ rozstrzygniecia
kwestii zasadnosci zasgdzenia kary umownej w sytuacji, gdy wierzyciel nie ponidst

szkody z tytutu opdznienia w wykonaniu zobowigzania.



Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci
lub rozbieznosci w orzecznictwie jest natomiast zasadne wtedy, gdy majgcy
wywotywacé watpliwosci przepis nie zostat dostatecznie wyjasniony przez doktryne i

orzecznictwo, w szczegolnosci Sgdu Najwyzszego.

Przepisy, na potrzebe wyktadni ktorych wskazata S. Sp. z 0.0. byly juz
przedmiotem wyktadni przez Sad Najwyzszy, a sposob ich zastosowania w
niniejszej sprawie wymaga oceny uwzgledniajgcej okolicznosci faktyczne ustalone
przez Sady meriti, ktére to okolicznosci nie mogg byé podwazane w ramach
podstaw skargi kasacyjnej (art. 398 § 3 k.p.c.) i bylyby wigzagce dla Sadu

Najwyzszego przy jej rozpoznawaniu (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Sposréd pozostajgcych w zwigzku — i z tego powodu potgczonych do
wspolnego rozpoznania — spraw zatatwionych wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 18
czerwca 2021 r., sprawa z powodztwa B. Sp. z 0.0. w W. przeciwko S. Sp. z 0.0. 0
zaptate zostata prawomocnie zakohnczona rozstrzygnieciem oddalajgcym
powodztwo; powdd B. Sp. z 0.0. nie wywiddt skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna,
ktérej potrzeba przyjecia do rozpoznania jest niniejszym rozwazana, zostata
wniesiona w sprawie, w ktorej S. Sp. z 0.0. domagata sie zasgdzenia od B. Sp. z
0.0. we W. i T. Sp. z 0.0. w P. kwoty 84.963,05 zt z odsetkami oraz w sprawie, w
ktérej S. Sp. z 0.0. domagata sie zasgdzenia od I. Sp. z 0.0. we W. kwoty 131.856
zt z odsetkami. O wyniku wszystkich trzech postepowan zadecydowata wykfadania
tych samych postanowien umownych odnoszacych sie do kar za opdznienie w

wykonaniu przedmiotu umowy.

Problem szkody wierzyciela, jako warunku dochodzenia kar umownych
zostat wyjasniony w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 6
listopada 2003 r., IIl CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Uchwale tej zostata
nadana moc zasady prawnej, a argumentéw, ktére by mozna uznac za dostateczne
do wszczecia postepowania zmierzajgcego do odstgpienia od zasady prawnej,
skarzgcy nie przedstawit.

Na temat tresci postanowien umownych o karach ustalanych przez same
strony, ustawodawca wypowiedziat sie w art. 483 § 1 k.c., ktory to przepis musi by¢

stosowany tgcznie z art. 353! k.c. W $wietle tej regulacji zastrzegajagc w umowie



sankcje w postaci kar umownych strony muszg okresli¢ te postacie naruszenia
zobowigzania, ktorych wystgpienie bedzie sie tgczyé z obowigzkiem zaptacenia
kary, jak tez sume pieniezng majgcg prowadzi¢ do naprawienia szkody wynikajgce;j
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Strony umowy
korzystajg ze swobody w oznaczeniu obu tych elementow konstrukcji kary
umownej, ich ustalenia muszg by¢ jednak na tyle precyzyjne, aby umozliwiaty
obiektywne jej oznaczenie, a naruszenie tej zasady bedzie skutkowac¢ sankcjg

niewaznosci tego zastrzezenia umownego (art. 58 § 3 k.c.).

W uchwale z 9 grudnia 2021 r., lll CZP 26/21 (OSNC 2022, nr 7/8, poz. 70)
Sad Najwyzszy przyjat, ze mechanizm naliczania kar umownych nie moze byc¢ tak
skonstruowany, by mialy one charakter sankcji stosowanej w nieskonczonosgé.
Maksymalna wysokos$¢ kary umownej nie musi by¢ wyrazona w kwocie pienieznej;
wystarczy, ze mozna jg oznaczy¢ na podstawie umowy i w $wietle okolicznosci
sprawy. Skoro kara umowna jest zastrzegana jako element stosunku umownego
tgczgcego strony, to pozostaje w funkcjonalnej z nim tgcznosci. Wykonanie umowy,
usuniecie ewentualnych wad w jej wykonaniu albo rozwigzanie umowy to stany i
sytuacje, z ktorymi mozna powigza¢ zakonczenie podstaw do naliczania kar za
niewfasciwe wykonanie zobowigzania, w tym co do terminu, w jakim Swiadczenie
zobowigzanego miato by¢ spetnione. Kazda z tych sytuacji moze, stosownie do
uzgodnien miedzy stronami, spowodowac naliczenie kar umownych, lecz zadna nie
uzasadnia ich naliczania w nieskonczonos¢, czyli bez odwotania sie (wyraznie lub
w sposob mozliwy do okreslenia w okoliczno$ciach sprawy) do zdarzenia, ktérego
wystgpienie usunie podstawy do naliczania kar. W okolicznosciach niniejszej
sprawy takim zdarzeniem w odniesieniu do kar za opdznienie w wykonaniu
zobowigzania umownego byt moment jego wykonania. Nie sposéb w takim
przypadku twierdzi¢, Zze uzgodnione przez strony postanowienia umowy nie
okreslaty koncowego terminu naliczania kar za opoOznienie w wykonaniu
zobowigzania ani ich kwoty maksymalnej. Naliczone w tych okolicznosciach kary

zostaty nadto jeszcze zmiarkowane przez Sgdy meriti.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania S. Sp. z o.0.
powotata sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.), polegajgca na ,braku uwzglednienia w wyroku Sadu Il Instancji solidarnosci



biernej pomiedzy B. Sp. z o0.0. (generalnym wykonawcg) a T. Sp. z o.0.
(inwestorem), istniejgcej na podstawie art. 647 § 1 k.c., wobec zgtoszenia S. Sp. z
0.0. jako podwykonawcy oraz zaakceptowania go na piSmie poprzez T. Sp. z 0.0.”

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Przestankag przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Sad Apelacyjny w ostatnim akapicie uzasadnienia na s. 15 wyjasnit, z jakich
przyczyn nie znalazt podstaw do przypisania T. Sp. z 0.0. solidarnej
odpowiedzialnosci za spetnienie Swiadczenia zasgdzonego od B. Sp. z 0.0. na
rzecz S. Sp. z 0.0.,, a skarzacy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawit argumentow wykazujgcych oczywistg
btednosc¢ tego stanowiska.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1 i3 w zw. z art. 398%! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800).
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