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POSTANOWIENIE

21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R.L.

przeciwko M.L.

o zniesienie wspoélnosci ustawowej matzenskiej,

na skutek skargi kasacyjnej R.L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z 29 listopada 2024 r., IV Ca 452/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od R.L. na rzecz M.L. kwote 360 2zt (trzysta
szesc¢dziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Stupsku zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w Chojnicach w ten sposéb, ze w punkcie pierwszym - oddalit

powodztwo; zas w punkcie drugim - zasgdzit koszty procesu.

Powéd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, z uwagi na to, ze sad dopuscit sie razgcego naruszenia
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art. 52 k.r.o. uznajgc, ze w okolicznosciach sprawy brak jest podstaw do uznania, iz

istniejg wazne powody uzasadniajgce ustanowienie rozdzielnosci majgtkowe;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny $rodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona
interesu publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig
instancjg sgdowg, korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej objeta art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga od skarzgcego wykazania, Zze zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych dociekan. Naruszenie prawa powinno
mieC charakter szczegolny i kwalifikowany (zob. postanowienia SN:
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07;
z 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim
przekonywujgcego wywodu prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy
w stosunku do zaskarzonego orzeczenia. W judykaturze, w kontekscie wyktadni
art. 52 k.r.o., prezentowany jest jednolity poglad, ze faktyczna separacja
matzonkéw moze by¢é waznym powodem do zniesienia wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej, jezeli uniemozliwia im wspodtdziatanie w zarzgdzie majgtkiem
wspolnym, a zatem taka separacja faktyczna, ktora skutkuje trwatym zerwaniem
wszelkich stosunkdéw majgtkowych stron i brakiem mozliwosci podejmowania
wspoélnych decyzji gospodarczych. Wynik badania wniosku i jego argumentacji, na

tle podstawy skargi kasacyjnej oraz motywdw zaskarzonego wyroku, nie prowadzi
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do oceny, iz dokonana przez niego wykfadnia art. 52 k.r.o. stanowi konsekwencje
jaskrawych btedow w zakresie wykfadni prawa materialnego albo procesowego,
ktére wspotksztattowaty jego tres¢. W szczegodlnosci nie doszto do wydania
orzeczenia przy zastosowaniu wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig, przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie

btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzglednieniem § 4 ust. 1
pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

(M.T.)
[a.4]



