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POSTANOWIENIE

21 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa E.K. i P.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury w
Bydgoszczy

o odszkodowanie,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzad Infrastruktury w
Bydgoszczy

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu | Wydziat Cywilny

z 6 grudnia 2023 r., | Ca 535/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od Skarbu Panstwa - Szefa Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w Bydgoszczy na rzecz E.K. i P.K. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia pozwanemu do dnia zaptaty.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 grudnia 2023 r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie
z powodztwa E.K., P.K. i M.K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Rejonowemu

Zarzagdowi Infrastruktury w Bydgoszczy o odszkodowanie, na skutek apelaciji
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pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w tasku z 27 lipca 2023 r., | C 1818/18,
oddalit apelacje (pkt 1), zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 900 z

z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt
).

Pozwany, zastepowany przez Prokuratoric Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej, wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji, zaskarzajgc ten
wyrok w czesci, tj. odnosnie do punktu | oddalajgcego apelacje pozwanego w
zakresie punktéw 1 i 2 wyroku Sadu | instancji oraz odnosnie do punktu Il w
zakresie, w jakim zasgdzone zostaty koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym

na rzecz powodoéw E.K. oraz P.K.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore
pozwany sformutowat w formie nastepujgcego pytania: czy wiascicielowi
nieruchomosci, ktorej wartos¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (dalej jako: ,0.0.u.”), jednak bez zwigzku ze
szczegoOtowymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 54,
dalej jako: ,p.0.8.”), przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej
ustawy. Skarzgcy kasacyjnie wskazat, ze tozsame zagadnienie prawne zostato
przedstawione do rozpoznania skfadowi siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
postanowieniem SN z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 678/22.

Powodowie ztozyli odpowiedZz na skarge kasacyjng pozwanego, w ktérej
wniesli o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie, oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwanego nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

W dniu 6 listopada 2024 r. zostata podjeta uchwata przez sktad siedmiu

sedzidbw Sgdu Najwyzszego o nastepujgcej tresci: ,Wiascicielowi nieruchomosci,
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ktorej wartoS¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 Prawa
ochrony srodowiska, chociazby zmniejszenie to nie miato zwigzku z ograniczeniami

wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a tej ustawy” (Il CZP 27/24).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego zostato juz zatem
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy (jedynie ubocznie nalezy wskazac, ze
w kierunku przeciwnym do postulowanego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania). Mimo ze uchwale tej nie nadano mocy zasady
prawnej, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko w niej
wyrazone i nie dostrzega potrzeby ponownego rozstrzygania wskazanego wyzej

zagadnienia.

W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Sgd Najwyzszy wskazat m.in., ze
treS$¢ i systematyka przepisdw p.o.$. prowadzi do wniosku, ze przez ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 tej ustawy,
nalezy rozumie¢ zastosowanie jakiegokolwiek instrumentu przewidzianego w Dziale
IX Tytutu Il tej ustawy. Tytut tego dziatu brzmi: ,Ograniczanie sposobu korzystania
z nieruchomosci w zwigzku z ochrong $rodowiska” i wynika z tego, Ze
zastosowanie jakiegokolwiek z przewidzianych w nim instrumentéw, a wiec takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, stanowi przewidziane przez

ustawodawce ograniczenie.

Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze z art. 129 ust. 2 p.o.S. wyraznie
wynika, ze zdarzeniem uzasadniajgcym powstanie roszczenia odszkodowawczego
jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Nie jest wskazane, czy
chodzi o konkretny przejaw takiego ograniczenia (natozenie na wiasciciela
nieruchomos$ci konkretnych nakazéw lub zakazéw), czy tez o wszelkg postac

ograniczenia, chocby potencjalnego.

Umieszczenie art. 129 ust. 2 p.0.S. wsrod przepisdw ogolnych przemawia na
rzecz drugiej opcji. Oznaczatoby to, ze jesli tylko nastgpi ingerencja w uprawnienia
wiasciciela nieruchomosci skutkujgca powstaniem po jego stronie szkody, to na
podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. bedzie mégt on dochodzi¢ odszkodowania. Objecie

nieruchomos$ci o0.0.u. stanowi samo przez sie ograniczenie praw wiasciciela.
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Wynika to juz chocby z nazwy tej strefy, ale takze z uniemozliwienia wiascicielowi
zwalczania immisji (np. hatasu) w sposéb do tego wiasciwy — umieszczenie
nieruchomoséci w tej strefie w pewnym zakresie ,legalizuje" immisje. Wnioski
ptyngce z wyktadni jezykowej wskazujg zatem, ze samo objecie nieruchomosci
0.0.u. uzasadnia dochodzenie odszkodowania, jesli wiasciciel nieruchomosci

wykaze wysokos¢ szkody z tego wynikajgce;j.

W ramach wykfadni systemowej za celowe Sad Najwyzszy uznat zestawienie
ustepow 11 2 art. 129 p.o.s. Zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.S. prawo zgdania wykupu
catosci lub czesci nieruchomosci przystuguje wiascicielowi jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone”. Artykut 129 ust. 2 p.o.$. jako
przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewiduje natomiast jedynie
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, bez koniecznosci spetnienia
dalszych przestanek w postaci niemozliwosci lub ograniczenia dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci. Zestawienie tych przepisow prowadzi do
wniosku, ze przestanki korzystania z odpowiednich uprawnien nie sg identyczne,
gdyz ustawodawca sformutowat je w odmienny sposodb. Przyjecie takiego samego
rozumienia przepisbw o roznej tresci bytoby sprzeczne z wyrazng wolg

ustawodawcy.

Sad Najwyzszy wskazat dalej, ze utworzenie 0.0.u. legalizuje podejmowanie
na tym terenie dziatah, za ktére na ogdélnych zasadach ponoszona bytaby
odpowiedzialnos¢ i ktérym witasciciel nieruchomosci mogitby zapobiec lub je
zwalcza¢. W szczegolnosci chodzi o immisje, ktére w zwigzku z objeciem
nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania nie mogg by¢ zwalczane we
wiasciwy sposob. Niewatpliwie dochodzi w ten sposéb do ingerencji w prawo
witasnosci wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie na tym obszarze juz chocéby
przez to, ze innym ,wolno wiecej” w odniesieniu do ich nieruchomosci. Jednakze,
cho¢ Konstytucja chroni prawo wiasno$ci, to nie wyklucza a limine ingerencji w to
prawo. Wymaga jednak oceny, czy przewidziana w p.o.S. ingerencja w prawo
wiasnosci jest zgodna z ustawg zasadniczg, a w szczegolnosci ustalenia, przy

jakiej wyktadni przepisoéw taka zgodnos¢ nie budzitaby watpliwosci.
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Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, najdalej idgcg ingerencjg w prawo wiasnosci
jest wywlaszczenie, ktére jest pozbawieniem, a nie tylko ograniczeniem tego prawa.
Konstytucja dopuszcza wywlaszczenie przy spetnieniu dwoéch kryteriow: po
pierwsze, powinno by¢ ono uzasadnione celami publicznymi oraz, po drugie,
nastgpi¢c za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Kryteria
dotyczgce wywilaszczenia powinny znalez¢ zastosowanie do innych niz
pozbawienie wtasnosci jej ograniczen wprowadzanych w drodze ustawy. Oznacza
to, ze dokonujgc wykfadni przepisow dotyczgcych ograniczania prawa witasnosci,
nalezy dgzy¢ do tego, aby wyprowadzona z nich norma prawa spetniata wtasnie

wskazane Kkryteria.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wyktadnia prokonstytucyjna
p.0.S. wymaga, aby wiasciciele nieruchomosci objetych o.o0.u. dostawali stuszne
odszkodowanie oraz aby wigczenie nieruchomosci do takiego obszaru realizowato

cele publiczne.

Odmienna, zawezajgca wykfadnia art. 129 ust. 2 p.o.s., ograniczajgca prawo
do odszkodowania tylko do przypadkow, gdy z wigczeniem Kkonkretnej
nieruchomosci do OOU taczytoby sie natozenie na wiasciciela takiej nieruchomosci
okreslonych nakazéw i zakazow, nie bytaby, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zgodna
z Konstytucjg. Oceny tej nie zmienia ewentualne podkreslanie, ze w tym przypadku
chodzi o odpowiedzialno$¢ za szkode legalng, ktéra ma charakter wyjatkowy.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze szczegdlna odpowiedzialno$¢ za szkode legalng
uregulowana w art. 4172 KC dotyczy odpowiedzialnosci sprawczej. Tymczasem
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest ponoszona za szkode
wynikajgcg z aktu normatywnego tworzgcego obszar ograniczonego uzytkowania.
Jest to zatem przypadek szczegdlnej postaci ,wywtaszczenia” wiasciciela
nieruchomos$ci z czesci jego praw, przejawiajgcy sie w ograniczeniu praw
wiasciciela nieruchomosci i pozbawieniu go wartosci odpowiadajgcej spadkowi
wartosci jego nieruchomosci w zwigzku z objeciem jej o.0.u. W konsekwenc;ji
powinny do niego znalez¢ zastosowanie zasady dotyczgce wywtaszczenia, w tym

w szczegoblnosci uprawnienie do stusznego odszkodowania.
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Dokonujgc w dalszej kolejnosci wykfadni funkcjonalnej, Sad Najwyzszy
zrekonstruowat cel analizowanej regulacji prawnej, zauwazajgc, ze zadne
unormowanie p.o.$. nie zmierza do wywtaszczenia (ograniczenia prawa wtasnosci)
bez odszkodowania. Przeciwnie, przyjeto, ze wprawdzie dla realizacji waznych
celow publicznych mozna dokonac€ ingerencji w prawo wiasnosci, zwtaszcza przez
objecie nieruchomosci 0.0.u., jednoczes$nie jednak uznano, ze w takim przypadku
przystuguje wiascicielowi nieruchomosci odszkodowanie. Ingerencja wiadcza
panstwa w postaci utworzenia 0.0.u. stuzy jedynie uporzgdkowaniu relacji prawnych
miedzy wiasciwym sprawcg szkody (tym, ktdry odnosi z niej korzysc¢), realizujgcym
wazny cel publiczny, a poszkodowanym. Stad ekonomiczny ciezar
odpowiedzialnosci nie jest ponoszony przez Skarb Panstwa, lecz wiasnie przez

tego, kto ze szkody odnosi korzys¢.

W Zadnym wypadku, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna odczytywac
celu ustawodawcy i funkcji analizowanej regulacji jako majgcej stuzy¢ wzbogaceniu
jednej ze stron tej relacji prawnej kosztem drugiej. Unormowanie to ma jedynie
pozwala¢ na prowadzenie dziatalnos$ci wigzgcej sie z immisjami i uniemozliwiac
zwalczanie tych immisji. Korelatem tego ma by¢ utrzymanie wartosci majgtku
wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie moga by¢ ,wspotfinansujgcymi” realizacje celu
publicznego. Zatem analiza celu i funkcji interpretowanej regulacji prawnej prowadzi
do wniosku, ze nalezy wyktadac jg tak, aby nie doszto do zubozenia wiasciciel
nieruchomos$ci obejmowanych o.o.u. Zapobiega temu jak najszerzej zakreslona
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania w zwigzku z objeciem nieruchomosci

0.0.u.

W podsumowaniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze jesli nawet wraz z objeciem
nieruchomos$ci 0.0.u. nie natozono na wiasciciela konkretnych nakazéw czy
zakazow, ktore ograniczatyby jego prawo wiasnosci, nie oznacza to, ze nie doznat
on w zwigzku z tym zdarzeniem szkody. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika
jednoznacznie, ze szkodg jest juz samo obnizenie wartosci nieruchomosci.
Doswiadczenie zyciowe uczy, iz objecie nieruchomosci 0.0.u. nie pozostaje bez
znaczenia dla jej ewentualnych nabywcéw, a w rezultacie nie jest tez bez
znaczenia dla jej warto$ci. Wysokos¢ szkody w postaci obnizenia wartosci

nieruchomosci bedzie rowna roznicy miedzy hipotetyczng wartoscig, jakg
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nieruchomo$¢ na danym terenie miataby w razie nieobjecia tego terenu o.0.u., a
rzeczywistg wartos$cig nieruchomosci potozonej w strefie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11i 3 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art.
3982  k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

SSN Kamil Zaradkiewicz

(M.M.)

[r.g.]



