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POSTANOWIENIE

21 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 21 sierpnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa V. w A.

przeciwko M. spofce akcyjnej w R.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie ich uchylenie,
na skutek skargi kasacyjnej M. spétki akcyjnej w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 30 listopada 2023 r., | AGa 26/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 540 (pieéset
czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwana M. S.A. z siedzibg w R. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 30 listopada 2023 r., wydanego w sprawie z

powodztwa V. z siedzibg w A. o stwierdzenie niewaznosci uchwat.

Na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwana
podniosta argument oczywistej zasadnosci, wynikajgcej ze sporzgdzenia

uzasadnienia wyroku Sgdu Il instancji w sposéb wadliwy, niepozwalajgcy na
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dokonanie kontroli kasacyjnej. W ocenie skarzgcej Sad Apelacyjny nie odniost sie

do zarzutu niewaznosci jednego z postanowien statutu spotki.
Ponadto skarzgca dostrzegta w sprawie nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy mozna powotywacC sie na niewazno$¢ poszczegolnych postanowien
statutu spotki akcyjnej po jej wpisaniu do rejestru, a jeSli tak — jakie sg
dopuszczalne tryby zakwestionowania legalnosci poszczegdlnych postanowien
statutu i jaki jest krgg podmiotow uprawnionych do podjecia inicjatywy

W powyzszym zakKresie?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy podkresli¢, ze pisemne uzasadnienie orzeczenia sgdowego stanowi
jedynie materializacje przyczyn decyzji podjetej przez sad po rozpoznaniu sprawy,
sporzagdza sie je juz po rozpoznaniu sprawy (zob. np. postanowienia SN z 3
sierpnia 2023 r., | CSK 5377/22; z 7 grudnia 2022 r., lll PSK 17/22 oraz wyrok SN
z 4 lutego 2021 r., Il USKP 12/21). Oznacza to, ze niezamieszczenie okreslonego
elementu rozumowania, bgdz uwzglednienie go w lakoniczny sposéb
w uzasadnieniu wyroku nie Swiadczy samo w sobie o tym, ze dany element nie
zostat przez sgd uwzgledniony w procesie decyzyjnym (zob. postanowienie SN
z 22 wrzeénia 2021 r., IV CSK 154/21).

Odnoszac sie natomiast do przedstawionego zagadnienia prawnego, nalezy
wskazac¢, ze zagadnienie prawne musi opisywa¢ problem nowy, nierozwigzany
dotychczas w orzecznictwie, a ktdrego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. Zagadnienie powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, nie moze miec
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Przedstawiony problem powinien by¢
bowiem zagadnieniem wytgcznie prawnym, nie zas$ faktycznym (zob. np.
postanowienia SN z 29 maja 2024 r., | CSK 1972/23; z 28 maja 2024 r., | CSK
3902/23; z 22 maja 2024 r., | CSK 3877/23; z 21 marca 2024 r., | CSK 1797/23;
z 13 marca 2024 r., | CSK 3806/23; z 25 stycznia 2024 r., | CSK 110/23; z 11
stycznia 2024 r., | CSK 3937/23). Skarzgca zdaje sie pomija¢ w swym toku
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rozumowania okolicznos¢, ze przestankg zastosowania art. 419 § 1 k.s.h. jest samo
istnienie w spotce akcji o roznych uprawnieniach, nie za$ istnienie konkretnego
przywileju okreslonej grupy akcjonariuszy, ani — tym bardziej — koniecznosci
wykazania faktycznego zwigzku pomiedzy tym przywilejem a przedmiotem
kwestionowanej uchwaty. Argumentacja pozwanej, zmierzajgca do obalenia
postanowienia statutowego, zostata natomiast w catosci oparta na przestance
nieznajdujgcej odzwierciedlenia w tekscie samej ustawy. Skarzgca podnosi
bowiem, ze w pierwszej kolejnoSci nalezato ustalic, czy faktycznie akcjonariusze
serii B i C byli uprzywilejowani w omawianym zakresie. Jest to jedynie ocena
prawna samej skarzgcej, gdyz konstrukcja art. 419 k.s.h. oparta jest na
wystepowaniu w spofce akcji o zréznicowanych uprawnieniach, nie zas na
wystepowaniu przywilejow dla konkretnych akcjonariuszy. Przedstawione
zagadnienie prawne zostato zatem sformutowane w oderwaniu od podstawy

prawnej rozstrzyganego sporu.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmdwit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 8 pkt 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.
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