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POSTANOWIENIE

3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa M.S. i D.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury
w B.

o odszkodowanie,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 11 grudnia 2023 r., | Ca 519/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow, tytulem
kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie w spetlnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu niniejszego

orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 11 grudnia 2023 r. Sagd Okregowy w Sieradzu, na skutek

apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w tasku z 22 sierpnia 2023 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1b w ten tylko sposob, ze kwote 13.118,25 z,

od ktorej nalezg sie odsetki za opdznienie liczone od 26 lipca 2023 r. do dnia
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zapfaty, obnizyt do kwoty 11.013,25 zt (punkt 1); oddalit apelacje w pozostatej czesci
(punkt 1) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodow zwrot kosztéw

postepowania apelacyjnego (punkt IlI).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystgpito zagadnienie prawne wyrazajgce sie w
pytaniu: ,Czy wiascicielowi nieruchomosci, ktorej warto$¢ zmniejszyta sie na skutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU), jednak bez zwigzku ze
szczegotowymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a Prawa ochrony
Srodowiska, przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy?"
przedstawionym do rozpoznania sktadowi siedmiu sedziow SN jako zagadnienie
prawne w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2022 r. w sprawie |l
CSKP 678/22. W ocenie skarzgcego w sprawie zaistniata tez potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, tj. art.
136 ust. 3 w zwigzku z art. 129 ust. 2 p.o.S. w zakresie wyktadni: czy na podstawie
tych przepiséw dopuszczalne jest tylko dochodzenie roszczen o zwrot juz
poniesionych kosztéw naktadéw obejmujgcych zabezpieczenia akustyczne, czy
jednak brak jest jurydycznych podstaw do oceny roszczeh o zwrot kosztéw
rewitalizacji akustycznej poprzez kryterium obowigzku ich faktycznego

poniesienia?.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
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przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga natomiast wykazania przez strone skarzacg, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o

wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
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dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Watpliwosci skarzgcego wyrazone w pytaniu majgcym stanowic istotne
zagadnienie prawne zostaty wyjasnione w uchwale Sgdu Najwyzszego z 12
kwietnia 2024 r., Ill CZP 56/23 (OSNC 2024, Nr 9, poz. 86), zgodnie z ktdrg
wiascicielowi nieruchomosci, ktorej wartos¢ zmniejszyta sie na skutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ust.
1 p.o.S., jednak bez zwigzku ze szczegdlnymi ograniczeniami wynikajgcymi z art.
135 ust. 3a tej ustawy, przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2
tego aktu. Ponadto sprawa wywotana powotanym przez skarzgcego we wniosku
zagadnieniem prawnym zostata rowniez zakonczona (sygn. Il CZP 27/24).
Stanowisko wyrazone w uchwale z 12 kwietnia 2024 r. zostato podzielone w
nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30
stycznia 2025 r., Il CSKP 768/22, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego
2025 r., Il CSKP 2251/22, niepubl.). Nie jest zatem spetniona przestanka z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., skoro zagadnienie sformutowane przez skarzgcego zostato juz w

orzecznictwie rozstrzygniete.

Nie jest rowniez spetniona druga z powotanych przez skarzgcego przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kwestia mozliwosci dochodzenia
roszczenia wywodzonego z art. 136 ust. 3 p.o.S. przed poniesieniem wydatkéw na
rewitalizacje akustyczng byla przedmiotem nowszych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, w ktérych - rowniez z odwotaniem sie do konstytucyjnej wykfadni -
przyjeto, ze art. 136 ust. 3 p.0.S. nie wylgcza obowigzku naprawienia szkody, jesli
konieczne prace remontowe nie zostaly jeszcze wykonane, a koszty rewitalizacji
akustycznej nie zostaty faktycznie poniesione (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 grudnia 2024 r., Il CSKP 555/23, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego
2025 r., Il CSKP 289/23, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2025 r., I
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CSKP 373/23, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2025 r., Il CSKP
2251/22, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwazono rowniez, ze nie
jest wystarczajgce dla skutecznego powotania sie na przyczyne kasacyjng
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. abstrakcyjne wskazanie na odmienne kierunki
interpretacji art. 136 ust. 3 p.o.S., w oderwaniu od specyfiki konkretnych standéw
faktycznych, zwtaszcza, gdy w okolicznosciach faktycznych sprawy, tak jak ma to
réwniez miejsce W niniejszej sprawie, nieruchomos¢ potozona jest w obszarze
ograniczonego uzytkowania wokét lotniska wojskowego, dla ktérego ustanowiono
szereg zakazéw i nakazéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia
2025 r., | CSK 1070/24, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia
2024 r., | CSK 1866/24, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.

[a.4]

(K.L)



