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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J.M.

przeciwko M.D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana M.D. wniosta skarge kasacyjng od reformatoryjnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 pazdziernika 2018 r.

W sprawie z powodztwa J.M., P.M., U.R. i M.M. o zaptate na rzecz powaddki
J.M. kwoty 87 500 zt, a na rzecz pozostatych powoddéw kwot po 17 500 zt

z odsetkami i kosztami procesu tytutem rownowartosci naktadéw na nieruchomosc



pozwanej Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r. uwzglednit jedynie
czesciowo powodztwo J.M. i zasadzit na jej rzecz kwote 16 468,49 zt z ustawowymi
odsetkami, a w pozostaltym zakresie powddztwa oddalit. Sgd przyjat, ze nakiady
byty dokonywane w dwoch etapach. Najpierw J.M. i jej mgz budowali wikasnym
kosztem dom na nieruchomosci rodzicow meza, za ich zgodg. Ewentualnych
roszczen z tego tytutu mogli jednak dochodzi¢ jedynie od 6dwczesnych wiascicieli
nieruchomosci, a nie od pozwanej, ktéra otrzymata dziatki w drodze darowizny w
latach 1994 i 1996. Ponadto Sad uznat roszczenie za nieuzasadnione, skoro
powodowie byli w ztej wierze, a rozliczenie nastepowatoby na podstawie art. 226 §
1 k.c. Wytknat tez, Ze powodowie nie wykazali, by wzrosta warto$¢ nieruchomosci,
ani przez kogo byty finansowane poszczegdlne roboty, skoro w kosztach budowy
partycypowat tez tes¢ powoddki. Sgd uznat jedynie za uzasadnione roszczenia
powodki zwigzane z dokonanymi juz po Smierci meza naktadami na pietro budynku,

wykonanymi za zgodg tesciéw w ramach tgczacej strony umowy uzyczenia.

Sad Apelacyjny, rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji wniesionych przez
powodke J.M. i przez pozwang, dokonat odmiennej oceny prawnej. Uznat, ze takze
naktady na budowe domu powddka z mezem czynili w dobrej wierze, za zgodg jego
rodzicow, jako posiadacze samoistni; ze posiadanie nieruchomosci nie ulegto
przerwaniu w okresie, kiedy powodka mieszkata w sgsiedniej miejscowosci i
prowadzita prace majgce na celu wykonczenie pietra w celu przystosowania go do
funkcji mieszkaniowych. Ocenit tez, ze adresatem roszczenia o zwrot naktadow
moze by¢ osoba, ktérej rzecz zostata wydana. Nie stwierdzit zarzucanego przez
pozwang przedawnienia roszczen, skoro naktady byty prowadzone w sposob ciggty
i zakonczyty sie dopiero w 2013 r.; zwrot nieruchomosci miat miejsce w lipcu 2014
r, a pozew zostat ztozony w dniu 13 marca 2015 r. Wartos¢ naktadow
poczynionych na nieruchomosci pozwanej przez powoédke i jej meza Sad ustalit
ostatecznie na 97 131,05 zt, a czesC z nich, jaka przypada na powodke J.M. — na
60 706,91 zt i dokonat stosownej zmiany wyroku Sgdu Okregowego, zasgdzajgc,

poza tym na rzecz powoddki odsetki za opdznienie.

Pozwana oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa

materialnego i zarzucita niezastosowanie art. 117 § 1, art. 118 i art. 120 § 1 k.c.,



a takze bftedng wykfadnie art. 229 § 1 k.c., art. 226 § 1 i 2 k.c. oraz art. 481 § 1
w zw. z art. 363 § 2 k.c.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Powoddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta 0 odmowe jej przyjecia
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
ktérego gtownym celem jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni; stuzy takze usunieciu z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie stanowi natomiast ogolnie dostepnego srodka zaskarzenia orzeczen

niezadowalajgcych stron.

Zapewnieniu realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie

skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita wniosek o0 rozpatrzenie jej skargi przestankami
z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. (jakkolwiek w podstawie prawnej wskazata takze
pkt 2 tego przepisu), to znaczy ujawnieniem sie w sprawie istotnych zagadnien

prawnych oraz oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi.

Wskazanie istotnego zagadnienia prawnego wymaga okreslenia przepisow
prawa i przytoczenia argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen, ale
rowniez wykazania, ze przedstawione zagadnienie rzeczywiscie wystepuje

w przedstawionej sprawie.

Zagadnienia prawne, ktére wskazata skarzgca, dotyczg:



1) Potrzeby ustalenia, czy do roszczeh zwigzanych z dochodzeniem
zwrotu réwnowartosci naktadow posiadacza na rzecz wtasciciela stosuje sie ogdlne
przepisy o przedawnieniu roszczen oraz od kiedy nalezy liczy¢ poczatek ich biegu.
W uzasadnieniu wyjasnita, ze chodzi o to, czy termin przedawnienia roszczen
biegnie od dnia ukonczenia prac, jak przyjmuje Sad Najwyzszy w szeregu
cytowanych przez nig orzeczen. | takie stanowisko popiera. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze na takim wtasnie stanowisku stangt Sad Apelacyjny, ustalajgc, ze nakfady
powodki na cudzg nieruchomos¢ (najpierw czynione z mezem, a potem
dokonywane samodzielnie) stanowity dtugotrwaty, wieloletni proces budowy domu
i jego wykanczania, przez caty czas akceptowany przez wtascicieli nieruchomosci,
trwajgcy do 2013 r., po czym w lipcu 2014 r. nastgpit zwrot nieruchomosci,
aw marcu 2015 r. powodowie wytoczyli powddztwo. Skoro stanowisko prawne
Sadu jest zgodne z wskazywanym przez skarzgcg trudno dopatrzec sie podstaw do
przyjecia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, ktdrego wyjasnienie jest
niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

2) Potrzeby wyjasnienia czy zmiana posiadania samoistnego na zalezne,
z jednoczesng przerwg w korzystaniu z rzeczy, powinna by¢ uznawana za
»ZWrot rzeczy” w rozumieniu art. 229 § 1 k.c. Ten problem — w Swietle ustalen Sadu
Apelacyjnego, ze powoddka nigdy nie utracita posiadania nieruchomosci i w sposéb
ciggty czynita na niej naktady, poniewaz konsekwentnie ona i wiasciciele zaktadali,
ze docelowo zamieszka w budowanym i wykanczanym budynku — nie wystepuje,
a ponadto nie ma charakteru zagadnienia prawnego o charakterze ogélnym, lecz
dotyczy interpretacji prawnej konkretnego stanu faktycznego. Brak mu wiec cech
istotnego zagadnienia prawnego o charakterze uniwersalnym, a przy tym nie
przystaje do wustalen faktycznych, ktéorymi zwigzany jest Sad Najwyzszy
(art. 39813§ 2 k.p.c.).

3) Koniecznosci ustalenia poczgtkowego terminu biegu odsetek
ustawowych za opoznienie w przypadku zgdania przez samoistnego posiadacza
zwrotu naktadow na rzecz. Problem ten byt juz wielokrotnie rozwazany
w orzecznictwie i nie budzi watpliwosci, ze podstawowg zasadg przewidziang
w wypadku roszczen o swiadczenie, ktdrego termin spetnienia nie jest oznaczony,

jest obowigzek spetnienia tego swiadczenia po wezwaniu do zaptaty (art. 455 k.c.),



wszelkie inne warianty stanowig modyfikacje, wywodzone z odszkodowawczego
charakteru odsetek za opodznienie i uzaleznione sg od indywidualnych
okolicznosci sprawy. Argumenty powotywane przez skarzgcych - wskazujgcych na
obowigzywanie orzeczenia Sadu pierwszej instancji, ktére jednak byto
nieprawomocne i nie miato mocy wigzgcej, bgdz na obnizanie sie wartosci
naktadow - nie stanowig okolicznosci, ktére miatyby wptyw na ustalenie daty, od
ktérej w indywidualnym wypadku winny by¢ zasgdzone odsetki, wobec czego nie
zachodzi potrzeba rozwazania ich znaczenia. Juz przywotane przez skarzgcych
orzecznictwo wskazuje na uksztattowanie sie kierunkéw i zasad orzekania o dacie
poczatkowej swiadczenia odsetkowego. Okolicznosci rozpatrywanej sprawy nie
wskazujg, aby jej rozpoznanie miato postuzyé pogtebieniu analizy wskazanego

zagadnienia lub rozwiktaniu jego dotgd niezauwazonego aspektu.

Przestanke oczywistosci wniesionej skargi pozwana uzasadnia wadliwym
rozumieniem przez Sgd Apelacyjny pojecia dobrej wiary i zwrotu rzeczy, twierdzac,
ze interpretacja Sadu jest oczywiscie sprzeczna z rozumieniem tych pojec

w orzecznictwie i w uzasadnieniu Sgdu Rejonowego w K..

Tymczasem oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi tylko wtedy,
gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niegj
podstawy zastugujg na uwzglednienie, a wydane orzeczenie jest oczywiscie btedne.
Z pewnoscig nie moze swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi powotywanie sie
na te same przepisy, ktére wskazywane byly, jako budzgce powazne watpliwosci
interpretacyjne. Takie stanowisko jest niekonsekwentne. Przy tym w uzasadnieniu
skarzgca nie unaocznita oczywistosci btedow interpretacyjnych, kwestie zwigzane
z dobra wiarg powddki (i jej meza) nie Swiadczg o btednosci orzeczenia.
Ewentualnie mogg sie rodzi¢ watpliwosci, czy posiadanie nieruchomosci nie miato
charakteru zaleznego przez caty czas — to jednak nie jest przedmiotem zarzutéw,
awiec nie podlega takze badaniu przez Sad Najwyzszy. Réwniez problem
zwrotu nieruchomosci ma gtéwnie wymiar faktyczny, a stanowisko prawne Sgdu

Apelacyjnego nie razi wadliwo$cig.



Skoro powotane przez skarzgcg podstawy przyjecia jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zachodzg, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby wystagpity inne

przestanki przedsgdu, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
w zw. z art. 391 § 1, art. 3982% i art. 13 § 2 k.p.c. Wysokos$é zasgdzonych kosztow
wynika z tresci § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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