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POSTANOWIENIE

10 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 10 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku P. spotki akcyjnej w L.

z udziatem Gminy [...]i D. S.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej D. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 18 listopada 2022 r., Il Ca 282/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. ustala, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

t.n

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
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pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania D. S. od postanowienia Sadu
Okregowego w Kielcach z 18 listopada 2022 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na przestanke przedsgdu
w postaci wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktérych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosé rozbieznych ocen prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).

Uczestniczka w skardze kasacyjnej podniosta jako istotne zagadnienie
prawne potrzebe rozstrzygniecia kwestii sprowadzajgcych sie do odpowiedzi na
kilka pytan:

1. ,CZYy W sytuacji, gdy urzgdzenia przesytowe przebiegajg nie tylko przez grunt
oddany w uzytkowanie wieczyste, ale réwniez przez budynek stanowigcy

odrebng nieruchomosc¢ i odrebny od tego gruntu przedmiot wtasnosci nalezy
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odrebnie badac spetnienie przestanek zasiedzenia stuzebnosci przesytu dla
nieruchomosci gruntowej oraz nieruchomosci budynkowej?

2. Czy powddztwo wiasciciela budynku usytuowanego na gruncie oddanym
w uzytkowanie wieczyste, stanowigcego w mysl przepisu art. 235 § 1 k.c.
odrebng nieruchomos¢ budynkowg i odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci,
przeciwko przedsiebiorcy przesylowemu o wydanie czesci nieruchomosci
budynkowej zajmowanej przez urzgdzenia przesytowe i usuniecie urzgdzen
przesytowych
z budynku przerywa bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci przesylu w
stosunku do urzadzen przesytowych zlokalizowanych w tym budynku?
Tymczasem kwestie podniesione przez skarzgcg jako istotne zagadnienie

prawne nie tylko nie spetniajg przedstawionych powyzej wymagan tej przestanki

przedsadu, ale sprowadzajg sie wylgcznie do pytan o czysto incydentalnym

i kazuistycznym charakterze, nie zawierajgc w sobie elementéw, ktére mogtyby

pozwoli¢ na sformutowanie przez Sad Najwyzszy — w ramach rozpoznania skargi

kasacyjnej — ogolnego stanowiska o uniwersalnym wymiarze. W konsekwencji,
podniesione kwestie z oczywistych powoddéw nie mogg stanowi¢ istotnego

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.wzw. zart. 99 z art. 108 § 1 iz art. 391 § 1 oraz w zw. z art. 398! k.p.c.

r.g.



