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POSTANOWIENIE

29 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W. (uprzednio Bankowi1 spotce akcyjnej w
W.)

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spoétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 14 grudnia 2023 r., | ACa 2996/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza na rzecz B.K. od Banku spoétki akcyjnej w W. 2717
zt zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami
ustawowymi za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 grudnia 2023 r. Sgd Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z 5 pazdziernika 2022 r., w ktorym Sad ustalit niewaznos¢ fgczacej powoddke
| pozwanego umowy kredytu oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powddki

odpowiednig kwote tytutem zwrotu nienaleznego swiadczenia.
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Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 385 § 1 i 2 k.c., w zakresie, w jakim
odnosi sie on do skutkbw uznania postanowien umownych za abuzywne

I mozliwosci zastgpienia takich postanowien przepisami dyspozytywnymi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta m.in. o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow

zastepstwa procesowego oraz optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie dostrzega potrzeby dokonania wykfadni przywotanych
przez skarzgcego przepisow, gdyz w zakresie, w jakim dotyczy to rozpoznawanej
sprawy, nie budzg one juz powaznych watpliwosci. Po pierwsze, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym postanowienia
uprawniajgce bank do jednostronnego okreslania kursu waluty wigzgcego drugg
strone umowy kredytu, sg nietransparentne, poniewaz pozostawiajg pole do
arbitralnego dziatania banku, a rownoczesnie obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem. W konsekwencji, jezeli zostaty one zamieszczone
w umowie zawartej z konsumentem, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych i nie wigzg konsumenta (zob. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., IIl CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz.

118, i przywotane tam orzecznictwo).

Po drugie, Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, przesadzit, ze w razie uznania,

ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce
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sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc,
ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw. Na podstawie art. 87 8 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady prawnej i wigze Sgd Najwyzszy

W niniejszej sprawie.

Po trzecie, w punkcie drugim przywotanej uchwaty z 25 kwietnia 2024 r., Ili
CZP 25/22, przesadzono, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony
kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa

nie wigze takze w pozostatym zakresie.

Z tych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 8§ 1,
1, 3i4 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2, § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, uwzgledniajgc optate skarbowg od petnomocnictwa.

Marcin Krajewski
(E.M.)
[SOP]



