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POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko E. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w P.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 13 stycznia 2023 r., | AGa 103/22,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
G. na rzecz E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki
komandytowej wP. 2700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych)
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia zobowigzanemu niniejszego postanowienia

do dnia zaptaty.

AW.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 stycznia 2023 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 9 grudnia 2021 r. (pkt I)
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i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym (pkt Il).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést powdd w zwigzku
z ustawowymi przestankami wynikajgcymi z art. 389° § 1 pkt 4 k.p.c., tj.
z powotaniem sie na okolicznos¢, ze zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej w zakresie podniesionych zarzutow naruszenia przepiséw prawa
procesowego. Skarzgcy powotat sie na naruszenie przepiséw art. 378 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 w zw. z art. 290 § 1 oraz art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Wskazat, ze Sady
obu instancji btednie przyjety, Ze nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia dowodu
z opinii instytutu naukowego, podczas gdy opinia biegtego stanowigca oparcie
dla zaskarzonego orzeczenia, nie wyjasnita w sposob petny i kategoryczny
kluczowych kwestii zwigzanych ustaleniem przyczyn unieruchomienia urzgdzenia
RTG.

Zdaniem skarzgcego w sytuacji, gdy biegly w sporzgdzonej opinii wskazat
na niemoznos¢ wydania opinii zgodnie z trescig wydanego w tym zakresie
postanowienia, Sgd winien, zgodnie z wnioskiem dowodowym ztozonym przez
powoda, zasiegng¢ takze opinii instytutu, tak aby w sprawie wszelkie watpliwosci
zostaty nalezycie wyjasnione. Skarzgcy zaznaczyt tez, ze Sad drugiej instanciji
dopuscit sie rozpoznania sprawy przy wyjsciu poza granice apelacji (rozpoznania

sprawy w postepowaniu apelacyjnym).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.

Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej mozna stwierdzi¢, gdy naruszenie
przepisow prawa, ktérego dopuscit sie Sad meriti przy wydawaniu orzeczenia,
widoczne jest prima facie, czyli bez koniecznosci przeprowadzania wnikliwych
analiz prawnych. Na skarzgcym cigzy powinnos¢ przedstawienia we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnienia nie dowolnego kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa procesowego lub materialnego, lecz tylko takiego,
ktére prowadzito do wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia.
Skonstruowany przez skarzgcego wywod prawny powinien  wykazac,
ze rozstrzygniecie sgdu obarczone jest szczegolng wadg dostrzegalng dla osoby
dysponujgcej podstawowg wiedzg prawniczg. O oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie jest wladna przesadzi¢ sama strona, lecz kompetencje do tego ma

Sad Najwyzszy na etapie badania czy wystgpity przestanki tzw. przedsadu.

Skarzgcy wykorzystat skarge kasacyjng jako instrument stuzgcy
przedstawieniu subiektywnych odczu¢ zwigzanych z oczekiwanymi rezultatami
postepowania rozpoznawczego przed Sagdami meriti, ktére wbrew ocenie
skarzgcego rozpoznaty sprawe bez jaskrawego i razgcego naruszenia przepisow
k.p.c. Motywy zapadtych rozstrzygnie¢ pozwalajg przyja¢, ze postepowanie
dowodowe zostato przeprowadzone wyczerpujgco, a powotani biegli wydali opinie,
ktére zaréwno przez Sad Okregowy, jak i Sgad Apelacyjny, zostaty ocenione
zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Nie mogto umkng¢ uwadze,
ze w przypadku pierwszej opinii, dwukrotnie uzupetnionej, Sad pierwszej instancji
odmowit twierdzeniom biegtego rzetelno$ci, gdyz wyptywatly z nich sprzeczne

whnioski.

Sad Apelacyjny wyraznie odniést sie do tej kwestii i podkreslit trafnosc
decyzji o wydaniu postanowienia dopuszczajgcego dowdd z opinii innego biegtego,
ktéry przedstawit wiadomos$ci specjalne dotyczgce przyczyny unieruchomienia
aparatu rentgena w sposob koherentny i niebudzgcy watpliwosci. Przedstawione

przez biegtego rozwazania byly spdéjne — w szczegdolnosci w odniesieniu



| CSK 186/24 4

do pozostatych okolicznosci przedstawionych przez strony w toku procesu. Sady
meriti wspomniaty rowniez o niewyjasnionym zaginieciu czesci, majgcej kluczowe
znaczenie w zbadaniu nieprawidtowosci funkcjonowania aparatu. Sgd Apelacyjny
wprost wyjasnit, ze konsekwencje nieudostepnienia przez skarzgcego w trakcie
badan prowadzonych przez drugiego z biegtych pierwotnego klucza, musiaty
obcigzy¢ powoda jako tego, ktéremu przypisana zostata rola dysponenta toczgcego
sie sporu. Dlatego w sytuaciji, gdy skarzgcy uniemozliwia przeprowadzenie jednego
z kluczowych dowoddéw, Zzgdanie przeprowadzenia dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego, jednak — co wymaga podkreslenia — w tozsamym

przedmiocie, jawi sie co najmniej jako niezrozumiate.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zaznacza sie rowniez wyraznie
podjecie préby polemiki z prawidtowoscig poczynionych przez Sad Apelacyjny
rozwazan. Starania skarzgcego w tym wzgledzie nalezato oceni¢ jako chybione.
Podjecie decyzji o dopuszczeniu dowodu w zakresie wiadomos$ci specjalnych
nalezy bowiem do wytgcznych uprawnien sgdéw orzekajgcych w sprawie. Jezeli
Sady meriti skorzystaty z przystugujgcej im autonomii orzeczniczej i ostatecznie nie
dostrzegty koniecznosci powotania dowodéw postulowanych przez skarzgcego, to
w toku kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie moze przymuszac ich do korzystania
ze Srodkéw  dowodowych,  ktérych  pominiecie w toku postepowania
rozpoznawczego znalazto swoje uzasadnienie w sferze motywacyjnej sadu. Sad
Najwyzszy nie powinien czyni¢ tego zwilaszcza wtedy, gdy przedmiot sporu
i argumentacja zgtaszana przez strony zostaty wszechstronnie rozwazone

i nalezycie rozstrzygniete.

Odnoszgc sie zas do zagadnienia dotyczgcego rozpoznania apelacji poza
granicami zarzutéw apelacyjnych, to w postepowaniu apelacyjnym przed sgdem
drugiej instancji obowigzuje zasada kontynuacji postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Dlatego sgad odwotawczy rozpoznaje sprawe na nowo w sposéb
w zasadzie nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.). W piSmiennictwie podaje
sie, ze granice apelacji to nie tylko tres¢ zarzutéw i wnioskédw oraz granice
zaskarzenia, czy ogolniej — jeden z elementdéw zakresu rozpoznania sprawy przez
sad w postepowaniu apelacyjnym, lecz granice kognicji tego sadu. W granicach

tych miesci sie zatem rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych aspektow



| CSK 186/24 5

sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutéw. Nie oznacza to jednak

zwigzania sgdu zarzutami apelacyjnymi.

Skarzgcy w przedstawionym we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wywodzie stara sie jednak zakwestionowa¢ podstawowg role sgdu
odwotawczego podczas rozpoznawania apelacji w modelu tzw. apelacji petne;,
ktorg stanowi rozpoznanie na nowo sprawy, a nie tylko samej apelacji. Analiza
motywéw pisemnych zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wnioskow, ze Sgd
Apelacyjny nie zastgpit Sgdu Okregowego ani w ustaleniach faktycznych, ani
w zastosowaniu do nich odpowiednich przepiséw prawa. Sama zas kontrola
merytoryczna rozstrzygniecia, ktorej trafnie podjgt sie Sad odwotawczy
w granicach zaskarzenia, nie doprowadzita do naruszenia obowigzku rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow nawet, jezeli wynik tej

kontroli nie odpowiadat ostatecznie oczekiwaniom procesowym skarzgcego.

Powyzsze prowadzi do refleksji, Zze nie sposob podzieli¢ twierdzen
skarzgcego, jakoby w sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisow
art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1 k.p.c. oraz art. 235 § 1
pkt 25 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono zgodnie z art. 398%ti art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych.

AW.

[r.g.]



