
Sygn. akt I CSK 1857/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 września 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Roman Trzaskowski 

  
w sprawie z powództwa Banku spółki akcyjnej w W. 

przeciwko A. F., B. F., G. F. i M. F. 

o zapłatę 

oraz z powództwa wzajemnego A. F. i B. F. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o rozwiązanie umowy lub oznaczenie sposobu wykonania zobowiązania, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 30 września 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki (pozwanej wzajemnej)  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi 

z dnia 24 września 2021 r., sygn. akt I ACa 1292/20,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 24 września 2021 r. Sąd Apelacyjny w Łodzi w następstwie 

apelacji powodowego Banku zmienił zaskarżony wyrok Sądu Okręgowego w Łodzi 

z dnia 22 września 2020 r. tylko w zakresie kosztów, a w pozostałym zakresie 

apelację oddalił. 

 W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjęcie do 

rozpoznania, powód wskazał przyczynę kasacyjną określoną w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystąpiły zagadnienia prawne, wskazujące na 
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potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

w orzecznictwie sądów, wyrażające się w pytaniach: 

„Czy w razie uznania, że postanowienie umowy kredytu denominowanego 

odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone 

postanowienie umowne i nie wiąże konsumenta, możliwe jest przyjęcie, że miejsce 

tego postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej wynikający 

z przepisów prawa lub zwyczajów?” 

„Czy w razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej 

w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta może wiązać 

strony w pozostałym zakresie?” 

  Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

 Z art. 3981 § 1 k.p.c. wynika, że skarga kasacyjna przysługuje co do zasady 

od prawomocnych orzeczeń sądów drugiej instancji, a więc orzeczeń wieńczących 

dwuinstancyjne postępowanie sądowe, w którym sądy obu instancji dysponują 

pełną kognicją w zakresie faktów i dowodów. Jednakże zgodnie z art. 3989 § 1 

k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania tylko wtedy, gdy 

w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W zamyśle ustawodawcy skarga 

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny środek zaskarżenia, którego rozpoznanie 

przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej doniosłości, 

wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a mającymi swoje źródło 

w interesie publicznym, w szczególności przez zapewnienie jednolitej wykładni 

i stosowania prawa. Wyłączną podstawą oceny pod kątem przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania są wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz 

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.). 

 Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sądu Najwyższego, skarżący, który 

jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał 

przyczynę określoną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio 

sformułować zagadnienie prawne, wskazać przepisy prawa, na których tle 
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zagadnienie się wyłoniło oraz przedstawić argumentację jurydyczną uzasadniającą 

możliwość rozbieżnych ocen prawnych oraz świadczącą o istotności tego 

zagadnienia (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego: z 10 maja 2001 r., II CZ 

35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, niepubl.; 

z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jeżeli jego 

rozstrzygnięcie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sądowej i rozstrzygnięcia 

sprawy, w której zagadnienie powstało (zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego 

z 18 września 2012 r., II CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., II CSK 

376/14, niepubl.), wywołuje poważne wątpliwości, a zarazem nie było dotychczas 

rozstrzygnięte w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany 

(zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 24 sierpnia 2016 r., II CSK 94/16, 

niepubl.). 

 Powołanie się zaś na przyczynę kasacyjną przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 

2 k.p.c. wymaga wykazania przez stronę skarżącą, że chodzi o wykładnię 

przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione 

w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 

dotychczasowej wykładni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, 

na czym owe wątpliwości polegają, a także że mają one poważny oraz rzeczywisty 

charakter i ich rozstrzygnięcie wiąże się z rozpatrywaną sprawą i jest istotne 

z punktu widzenia wyniku postępowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi 

kasacyjnej. Jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie 

o występujących w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających 

z dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie 

rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika 

z różnej wykładni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 października 2002 r., II CZ 

102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. I CSK 

111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., III CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r., 

V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia 

2017 r., I CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).  

 Wątpliwości prawne przedstawione przez skarżącego nie czynią zadość 

wskazanym wymaganiom, gdyż zostały już wystarczająco wyjaśnione 

w orzecznictwie Sądu Najwyższego. 
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 Wyjaśniano w nim bowiem wielokrotnie, jakie przesłanki muszą być 

spełnione, aby niedozwolone postanowienie umowne odnoszące się do sposobu 

określania kursu waluty obcej (w umowie kredytu indeksowanego czy 

denominowanego) mogło zostać zastąpione przez innym sposobem określenia 

kursu waluty obcej. W szczególności w uzasadnieniu uchwały składu siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego - zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 

(OSNC 2021, Nr 9, poz. 56) wskazano, że zastąpienie takie wchodzi w rachubę 

tylko wtedy, gdy bez klauzuli abuzywnej umowa może obowiązywać, jej upadek 

narażałby konsumenta na szczególnie niekorzystne konsekwencje – przy czym 

decydujące jest zdanie konsumenta w tej kwestii (por. np. wyroku Sądu 

Najwyższego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 

20 i tam przywoływane orzecznictwo) - i istnieją stosowne przepisy prawa 

krajowego, które mogłyby te klauzule zastąpić, co jednak nie dotyczy przepisów 

o charakterze ogólnym, które nie były przedmiotem szczególnej analizy 

prawodawcy w celu określenia równowagi między całością praw i obowiązków stron 

umowy, nie korzystają w związku z tym z domniemania braku nieuczciwego 

charakteru, a przewidują, że skutki wyrażone w treści czynności prawnej są 

uzupełniane w szczególności przez skutki wynikające z zasad słuszności lub 

ustalonych zwyczajów. In casu powodowie wnosili o oddalenie powództwa, 

powołując się na nieważność spornej umowy i oświadczając, że mają pełną 

świadomość co do konsekwencji stwierdzenia takiej nieważności i je akceptują. 

 W nowszym orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje też zdecydowanie 

stanowisko, że w razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty 

obcej w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta nie może 

wiązać stron w pozostałym zakresie ani jako kredyt złotówkowy 

(z oprocentowaniem obliczanym na podstawie wskaźnika LIBOR) ani jako kredyt 

czysto walutowy. W szczególności bowiem wskazuje się, że utrzymanie takiej 

umowy jako kredytu czysto walutowego prowadziłoby do niedopuszczalnego 

zniekształcenia woli stron, która ukierunkowana była od początku na wypłatę 

kredytu w walucie krajowej (por. wyroki Sądu Najwyższego z 10 maja 2022 r., 

II CSKP 694/22, niepubl., z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22 i II CSKP 405/22, 
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niepubl., z 20 maja 2022 r., II CSKP 713/22 i II CSKP 943/22, niepubl. 

i z 24 czerwca 2022 r., II CSKP 10/22, niepubl.).  

 Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł, 

jak w sentencji. 

  

  
  

 


