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POSTANOWIENIE

21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.D.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej J.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 11 lutego 2025 r., | ACa 2188/23,

odrzuca skarge kasacyjna.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 lutego 2025 r. Sad Apelacyjny w Krakowie: oddalit apelacje

obu stron i umorzyt postepowanie wywotanie zazaleniem petnomocnika powoda.

Powodd zaskarzyt przedmiotowy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt | w czesci
dotyczgcej oddalenia apelacji powoda i w zakresie pkt Ill oraz wnidst o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie, uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego

w Krakowie oraz orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3984 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna

zawiera¢ m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,
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czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), oraz przytoczenie podstaw
kasacyjnych iich uzasadnienie (pkt 2). Zgodnie natomiast z art. 398* § 1
pkt 3 k.p.c. skarga taka powinna zawieraé wniosek o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).
Elementy te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a braki w ich zakresie nie
podlegajg usunieciu. Wniosek taki wynika z poréwnania tresci art. 398¢ § 2 k.p.c.
in medio oraz art. 398°§ 1 k.p.c. Tylko drugi z tych przepisébw dopuszcza
sanowanie okreslonych brakéw skargi kasacyjnej; nie dotyczy to jednak brakéw
odnoszgcych sie do wymienionych na wstepie elementdéw konstrukcyjnych skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2021 r., V CSK 31/21).

Bezwzglednie wymagane jest, by zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie
lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg Scisle skorelowane; brak takiej
korelacji skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej (zob. postanowienia SN:
z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012 r., lll CSK 161/12;
z 21 kwietnia 2021 r., IV CSK 58/21). Elementy wymienione w art. 3984 § 1 k.p.c.
stanowig podstawe omawianego srodka zaskarzenia i dopiero ich prawidtowe
skonstruowanie pozwala uzna¢ dane pismo za odpowiednio sformutowang skarge
kasacyjng. Skarga ta wnoszona jest bowiem od orzeczenia cechujgcego sie
walorem prawomocnhosci, wobec czego, niezaleznie od ogélnych zasad
skargowosci
i dyspozycyjnosci, skarzgcy powinien w sposob precyzyjny okresli¢ granice
mozliwej ingerencji Sadu Najwyzszego w orzeczenie, od ktérego wywodzona jest
skarga. Brak zsynchronizowania zakresu zaskarzenia i wniosku skargi powoduje,
ze niemozliwe staje sie ustalenie granic kognicji Sgdu rozpoznajgcego skarge
kasacyjng; pismo takie nie spetnia konstrukcyjnych wymagan stawianych
wspomnianym  skargom, a w konsekwencji podlega¢é musi  odrzuceniu
(zob. postanowienie SN z 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22).

W niniejszej sprawie przytoczony na wstepie zakres zaskarzenia oraz
wniosek skargi nie odpowiadajg opisanym wyzej wymaganiom. Pozostajg one
bowiem w sprzecznosci — zakres zaskarzenia niewatpliwie dotyczy bowiem
wytgcznie czesci wyroku, tymczasem wniosek skargi (podobnie jak wniosek

ewentualny) odnosi sie do catosci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng,
na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

(M.T))
[a.d]



