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POSTANOWIENIE

6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa B.R. i G.R.

z udziatem miasta stotecznego Warszawy, Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta
stotecznego Warszawy, F. spétki akcyjnej w W., M. spotki akcyjnej spofki
komandytowo akcyjnej w W. i P Okregowego Zarzgdu Mazowieckiego w W.

0 zasiedzenie,

na skutek skargi o wznowienie postepowania B.R.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 29 listopada 2022 r., | CSK 4236/22 (sprostowane postanowieniem z 16 lutego
2023 r.)

1. zmienia zaskarzone postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
listopada 2022 r., | CSK 4236/22 w punkcie 3 w ten sposéb,
ze w miejsce kwoty 1350 (tysigc trzysta piecédziesiat)
ztotych powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug przyznaje adwokat K.S. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych w tym nalezny podatek od towaréw i
ustug;

2. oddala wniosek w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE
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Sad Najwyzszy postanowieniem z 29 listopada 2022 r., sprostowanym
postanowieniem z 16 lutego 2023 r. (I CSK 4236/22) przyznat adw. K.S. od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 1350 zi,
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem nieoptaconej pomocy

prawnej Swiadczonej wnioskodawcy z urzedu.

Pismem z 4 czerwca 2024 r. adwokat A.K., dziatajgc z substytucji adw. K.S.,
wniost 0 zmiane postanowienia w zakresie przyznanych kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz o zwrot kosztéw postepowania. Powotat sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2024 r., SK 90/22, zgodnie z ktorym
orzeczono, ze § 2 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zakresie,
w jakim okresla optaty stanowigce ponoszone przez Skarb Panstwa koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w wysokosci
nizszej niz stawki minimalne optat okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 401! k.p.c. mozna zgdaé wznowienia postepowania réwniez w
wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie

ktérego zostato wydane orzeczenie.

Nalezy zatem w pierwszym rzedzie odnies¢ sie do kwestii mozliwosci
wznowienia postepowania co do kosztéw petnomocnika z urzedu, ktére to

postepowanie toczyto sie pod sygn. | CSK 4236/22.

Skarga o wznowienie postepowania w pierwszej kolejnosci podlega
weryfikacji w zakresie jej dopuszczalnosci, a dopiero nastepnie mogtaby podlegac

rozpoznaniu co do istnienia podstaw wznowienia postepowania.

Skarga o wznowienie postepowania przystuguje tylko od prawomocnych

orzeczen co do istoty sprawy (zob. np. uchwate SN z 4 sierpnia 2006 r., Ill CZP
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51/06, OSNC 2007, Nr 5, poz. 71; postanowienia SN: z 9 kwietnia 2015 r., Il CZ
3/15; z 22 lutego 2023 r., Il PUO 12/22). Wyjatek stanowi art. 399 § 2 k.p.c,,
zgodnie z ktérym na podstawie okreslonej w art. 401! k.p.c. postepowanie moze
by¢ wznowione takze w razie jego zakonczenia postanowieniem. W konsekwencji
skarga o wznowienie postepowania moze by¢ wniesiona takze w przypadku, gdy
zakonczono je prawomocnym postanowieniem, tj. orzeczeniem, ktére nie
rozstrzyga w procesie co do istoty, ale tylko wtedy, kiedy skarzgcy opiera skarge na
twierdzeniu, Zze zaskarzone orzeczenie zostato wydane na podstawie aktu
normatywnego, co do ktérego Trybunat Konstytucyjny orzekt o jego niezgodnosci z
Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg (zob. postanowienia
SN: z 26 stycznia 2018 r., Il CZ 99/17; z 22 lutego 2023 r., lll PUO 12/22; z 18
pazdziernika 2024 r., | CSK 1297/24).

Odnosnie do wyktadni art. 399 § 2 k.p.c. dominuje stanowisko, ze przepis ten
dotyczy tylko wypadkow zakonczenia  prawomocnym  postanowieniem
postepowania w sprawie, a nie jakiegokolwiek postepowania. Chodzi o
merytoryczne postepowanie zakonczone postanowieniem, np. postanowieniem o
odrzuceniu pozwu, umorzeniu postepowania lub odrzuceniu apelacji (zob. uchwate
SN z 4 sierpnia 2006 r., Il CZP 51/06, OSNC 2007, Nr 5, poz. 71).

Postanowienie rozstrzygajgce o kosztach postepowania nie jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, chocby nawet byto ostatnim,
jakie zostato wydane w sprawie. Rozstrzyga ono jedynie kwestie uboczna,
akcesoryjng wzgledem postepowania co do istoty sprawy, nie odnoszgc sie w ogole
do rozstrzygniecia sporu okreslonego pozwem lub wnioskiem w postepowaniu
nieprocesowym. Jego trescig jest zatatwienie miedzy stronami kwestii kosztéw
powstatych w toku postepowania, niezaleznie od tego, czy jest to postepowanie
rozpoznawcze, czy egzekucyjne. Stanowisko takie ugruntowane jest zaréwno w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jak i w doktrynie postepowania cywilnego (zob.
np. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z 26 czerwca 1966 r., Il PZP 16/66, OSNCP
1966, Nr 12, poz. 205; uchwate SN z 4 sierpnia 2006 r., Il CZP 51/06;
postanowienia SN: z 24 listopada 1965 r., Il PR 22/65; z 20 grudnia 1996 r., | CZ
30/96, OSNC 1997, Nr 3, poz. 34).
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Zatem nie bylo mozliwe wznowienie postepowania od postanowienia
wydanego 29 listopada 2022 r., sprostowanego postanowieniem z 16 lutego
2022 r., sygn. akt | CSK 4236/22.

W mysl art. 4161 k.p.c. w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
mogg by¢ uchylone postanowienia niekonczgce postepowania w sprawie, jezeli
zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg

lub z ustawa. Przepisy o wznowieniu postepowania stosuje sie odpowiednio.

Literalne brzmienie powotanego przepisu wskazywatoby, iz znajduje on
zastosowanie tylko w odniesieniu do spraw zakohczonych prawomocnym
wyrokiem. Natomiast postanowienie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie nalezy do orzeczen o charakterze merytorycznym (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 maja 2003 r., | CO 7/03, OSNC 2004, Nr 1,
poz. 14; z 9 pazdziernika 2007 r., Il CO 6/07; z 19 marca 2012 r., Il UO 1/12; z 5
grudnia 2012 r., | CO 49/12; z 18 marca 2015 r., | UO 2/14; z 19 grudnia 2017 r., |
UO 2/17).

Do postanowien niekonczgcych postepowania, o ktérych mowa
w art. 4161 k.p.c., nalezy postanowienie o kosztach procesu (zob. postanowienie
SN z 28 pazdziernika 2024 r., Ill CZ 127/24). Wniosek, w ktérym kwestionowane
jest rozstrzygniecie o przyznaniu kosztéw petnomocnikowi swiadczgcemu pomoc
prawng z urzedu, petnomocnik taki sktada samodzielnie, dziatajgc w imieniu
wlasnym i na wiasng rzecz (zob. postanowienia SN z 29 sierpnia 2024 r., | CSK
1966/24).

Kierujgc sie prokonstytucyjng wyktadnig art. 416 k.p.c. nalezato uznac¢ za
dopuszczalny wniosek o0 zmiane rozstrzygniecia o kosztach. Regulacja
przewidziana w powotanym przepisie ma charakter szczegdlny i przyznaje

uprawnienia stronie, ktorej prawa zostaty naruszone.

Trybunat Konstytucyjny w serii wyrokdw uznawat za pozbawione podstaw
réznicowanie sytuacji petnomocnikow ustanawianych z urzedu i z wyboru w
zakresie przystugujgcego im wynagrodzenia (zob.m.in. wyroki: z 23 kwietnia
2020 r., SK 66/19, OTK ZU 2020, z. A, poz. 13; z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21,
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OTK ZU, z. A, poz. 20, i z 20 kwietnia 2023 r., SK 53/22, OTK ZU 2023, z. A, poz.
49). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 lutego 2024 r., SK 90/22, stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ przepiséw rozporzgdzehn Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu oraz w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 27 kwietnia
2023 r., | CSK 3767/22, przyjat, ze wobec niekonstytucyjnego charakteru
wskazanych przepiséw pierwszego z tych rozporzadzeh w systemie prawa
powstata luka, uzasadniajgca ustalenie stawki wynagrodzenia naleznej
petnomocnikowi z urzedu w drodze analogii do unormowan dotyczgcych ogoéinych
stawek zastepstwa procesowego (podobnie np. postanowienie SN z 13 wrzesnia
2023 r., | CSK 4563/22).

W zwigzku z tym Kkonieczne jest zastgpienie zakwestionowanych przez
Trybunat Konstytucyjny stawek - stosownie do wartosci przedmiotu zaskarzenia i
rodzaju postepowania - stawkami wynagrodzenia (optat), jakie prawodawca
przewidziat za tego samego rodzaju prace (pomoc prawng) wyswiadczone przez
adwokata ustanowionego z wyboru, wynikajgce z rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie. Zastosowanie per analogiam miat art. 416* k.p.c., w przeciwnym razie
petnomocnik z urzedu bytby pozbawiony skutecznego $rodka dochodzenia
wyzszego wynagrodzenia, chociaz przepisy rozporzgdzenia zostaty uznane za

niekonstytucyjne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, majgc na wzgledzie wskazang w skardze
kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, zasgdzit stawke wynikajgcg z § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Whniosek o0 przyznanie petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia,
powiekszonego o0 kwote podatku od towaréw i ustug, nie zastugiwat na
uwzglednienie wobec zastosowania stawki przewidzianej jak dla petnomocnika z
wyboru (zob. postanowienie SN z 13 wrzesnia 2023 r., | CSK 4563/22).
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Podwyzszenie wynagrodzenia petnomocnika z urzedu, ktéremu przyznano je
w stawce identycznej jak dla pethnomocnika z wyboru, nie miescitoby sie w hipotezie
normy wynikajgcej z przywotanego przepisu, ktoéra nakaz podwyzszenia
wynagrodzenia wigzata z podstawami okreslenia wysokosci stawek opfat
okreslonymi w derogowanych obecnie przepisach rozporzgdzenia o stawkach z
urzedu. Obowigzek podwyzszania kwoty wynagrodzenia o sume odpowiadajgcg
naleznemu podatkowi VAT miat zapobiegaC realnemu obnizeniu kwot
uzyskiwanych przez petnomocnika z urzedu, co byto uzasadnione tym bardziej, ze
nawet w sumach nominalnych kwoty te ksztattowaty sie na poziomie nizszym niz
minimalne stawki optat petnomocnikow z wyboru (zob. postanowienie SN z 21
sierpnia 2024 r., | CSK 1900/24).

Whniosek o zwrot kosztow postepowania wywotanego przedmiotowym
wnioskiem podlegat oddaleniu, jako Zze nikogo nie mozna uznaé za strone

przeciwng do petnomocnika z urzedu w niniejszym postepowaniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
(M.M.)

[rg]



