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POSTANOWIENIE

31 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 31 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.W.

z udziatem gminy K., MW.1 i E.W.

0 wpis,

na skutek skargi kasacyjnej M.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 26 pazdziernika 2022 r., V Ca 1699/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w
Warszawie na rzecz radcy prawnego K.K. kwote 240 zi
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie
oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie
z 3 marca 2022 r.,, w ktorym Sad oddalit wniosek o wpis w dziale drugim ksiegi
wieczyste] — ujawnienie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo

wiasnosci nieruchomosci.
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Whnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zaskarzajgc je w catosci. Wnioskuje o jej przyjecie do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie dwa istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), w ramach ktérych pyta, po pierwsze, czy sgd wieczystoksiegowy moze
oddali¢ wniosek o ujawnienie prawa wiasnosci po wydaniu decyzji administracyjne;,
na mocy ktérej doszto do przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo
witasnosci, po ustaleniu, ze jeden ze wspotwtascicieli, na rzecz ktorego zostato
ustanowione prawo wiasnosci zmart, a jego spadkobiercy nie zostali ujawnieni
w dziale drugim ksiegi wieczystej. Po drugie, skarzacy pyta, czy nieujawnienie
spadkobiercow stanowi przeszkode do wpisu prawa wtasnosci na podstawie decyzji
administracyjnej przeksztatcajgcej prawo uzytkowania wieczystego w prawo

wiasnosci w rozumieniu art. 626° k.p.c.

Skarzacy powotuje sie takze na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Jego zdaniem Sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatcaniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci przez przyjecie, ze do ujawnienia przeksztatcenia uzytkowania
wieczystego w prawo witasnosci wymagane jest ujawnienie spadkobiercow
dotychczasowego uzytkownika wieczystego, podczas gdy — zdaniem skarzgcego —

takie ujawnienie nie jest konieczne.

Skarzagcy wniost ponadto o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej petnomocnikowi z urzedu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu

dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Ograniczenie przestanek do
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czterech ma zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane te
funkcje, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym

w kazdej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze by¢ wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub
wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien sadu. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarzac realne i powazne trudnosci, mieC¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, na tle ktérej zostato sformutowane, a takze innych
potencjalnych lub rzeczywiscie toczgcych sie spraw. Skarzgcy powinien w tym
przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje. Zagadnienie prawne nie moze
odnosi¢c sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. np. postanowienia SN: z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24
kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, i z 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Wskazane przez skarzgcego zagadnienia nie majg znaczenia ani dla
rozstrzyganej sprawy, ani dla innych potencjalnych spraw. W niniejszej sprawie Sgd
drugiej instancji, opierajgc sie na wniosku skarzgcego, zatgczonych dokumentach
oraz tresci ksiegi wieczystej, prawidtowo uznat, Zze nie ma podstaw do
uwzglednienia wniosku, zgodnie z ktorym miatoby doj$¢ do ujawnienia w ksiedze
wieczystej skarzgcego jako jedynego wiasciciela nieruchomosci, podczas gdy
udziaty w nieruchomosci przystugiwatly takze innym osobom. Stad udzielenie
odpowiedzi na sformutowane przez skarzgcego pytania nie miatoby dla sprawy
znaczenia, bowiem inne przyczyny lezaty u podstaw wydania kwestionowanego

przez skarzgcego orzeczenia.

Wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka zachodzi, gdy zasadnos$é
zarzutéw podniesionych w skardze jest dostrzegalna prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego o charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg

i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
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zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothg wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (zob. postanowienia SN: z 29 listopada 2022 r., | CSK 4912/22; z 30
listopada 2022 r., | CSK 2735/22; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1612/23; z 26
pazdziernika 2023 r., | CSK 76/23; i z 31 pazdziernika 2023 r., | CSK 4805/22).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatcaniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnos$ci, na ktdérego naruszenie powotuje sie
skarzgcy, prawo uzytkowania wieczystego przeksztatca sie w prawo wiasnosci
nieruchomosci z dniem, w ktérym decyzja o przeksztatceniu stata sie ostateczna.
Decyzja ta stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Z materiatu dowodowego
wynika jednak, ze po Smierci zony skarzgcego spadek po niej nabyli skarzgcy
i synowie. Sady meriti prawidtowo ustality, ze prawo wtasnosci nieruchomosci nie
przystuguje wytgcznie skarzgcemu, a w konsekwencji jego wniosek o wpisanie go
jako jedynego wtasciciela podlegat oddaleniu. Nie mozna byto takze ujawnic
w ksiedze wieczystej osob zmartych, chyba ze zmarty po ztozeniu wniosku (zob.
art. 626* § 3 k.p.c.). Sprawia to, ze skargi nie mozna uzna¢ za oczywiscie

uzasadniong.

Z tych przyczyn nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie § 11 pkt 5
wzw. z § 4 ust. 3 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego z urzedu.
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(M.M.)
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