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POSTANOWIENIE

28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi A.P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. |l Ca 1285/14

w sprawie z wniosku M.C.

z udziatem A.P.

0 zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej A.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 13 lipca 2023 r., 1l Ca 209/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od A.P. na rzecz M.K. 1350 (jeden tysiac trzysta
piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

[J.T]

UZASADNIENIE

Uczestniczka A.P. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w Poznaniu, ktérym oddalono wniesiong przez uczestniczke skarge
0 wznowienie postepowania w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci, toczgcej sie

Z wniosku M.K.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnosc¢ skargi i przedstawita cztery racje majgce swiadczy¢
o tym, ze w sprawie zachodzi przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Pokrywaty sie one ze zgtoszonymi w sprawie podstawami kasacyjnymi, a dotyczyty:
btednej wyktadni pojecia dokumentu przerobionego lub podrobionego, naruszenia
szeregu przepisdw postepowania dotyczgcych postepowania przed sadem
pierwszej instancji, oceny, ze wnioskodawca wszedt w posiadanie spornej
nieruchomosci w dobrej wierze oraz oddalenia skargi o wznowienie postepowania
wskutek przyjecia, ze wydane w sprawie orzeczenie nie zostato oparte na
dokumencie podrobionym lub przerobionym. Skarzgca nie przedstawita odrebne;j
argumentacji w przedmiocie uzasadnienia podstaw kasacyjnych oraz uzasadnienia
wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz sposob ujecia
fragmentu skargi opatrzonego stowem ,Uzasadnienie” pozwalat ostatecznie uznac,
ze — mimo wyraznego oznaczenia jedynie poszczegolnych punktéw wniosku
o0 przyjecie skargi do rozpoznania (s. 3-20) — skarzgca uczynita zados¢ takze

wymaganiu uzasadnienia podstaw skargi kasacyjne;j.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktdéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku uczestniczki wymaganiom tym nie odpowiada

i sprowadza sie do powtorzenia zarzutow kasacyjnych. Wstepnie wypada
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przypomnie¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz
uzasadnienie skargi kasacyjnej stanowig niezalezne elementy konstrukcyjne tego
$rodka zaskarzenia (art. 398+ § 1 pkt 2 oraz 398% § 2 k.p.c.), totez celowe jest ich
wyrazne wyodrebnienie (zob. postanowienia SN z 10 stycznia 2001 r.,,
V CZ 189/02, oraz z 23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma podstawowe znaczenie na etapie
oceny dokonywanej w ramach przedsgdu. Wywdd taki powinien wyjasniac,
dlaczego przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy miataby by¢ skarga
kasacyjna wywiedziona w sprawie, ktéra zostata juz rozpoznana i prawomocnie
rozstrzygnieta przez sgdy powszechne. Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych
stuzy innemu celowi, w postaci dokonania merytorycznej oceny zasadnosci skargi,
co do ktorej uprzednio stwierdzone juz zostaty podstawy do jej przyjecia. Analiza
tego uzasadnienia moze by¢é wprawdzie pomocha w rozwazeniu, czy okolicznosci
sprawy Swiadczg o zaistnieniu skonkretyzowanych przez ustawodawce przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak zasadniczy cel wywodow strony
skarzgcej jest w tym przypadku ukierunkowany na wyjasnienie zaistnienia takich
naruszehn przepisbw prawa materialnego Ilub prawa procesowego, ktore
uzasadniajg wnioski skargi: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego

uchylenie i stosowng do zgdania strony zmiane.

Skarzaca nie przedstawita argumentacji wymaganej przy powotaniu sie na
przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania
0 "oczywistej" zasadnosci skargi. Przeciwnie, zawarte w skardze kasacyjnej
argumenty zostaty ujete w taki sposdb, ze ocena wniosku nie bytaby mozliwa bez
jednoczesnej analizy podstaw skargi, co na obecnym etapie postepowania bytoby
niedopuszczalne (zob. postanowienie SN z 18 maja 2018 r., IV CSK 612/17).

Wobec powyzszego jedynie ubocznie nalezy dodaé, ze wbrew stanowisku
uczestniczki w sprawie nie oparto sie na dokumencie przerobionym lub
podrobionym. Podstawa wznowienia postepowania z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.
dotyczy sytuacji, w ktérych wspomniany dokument stanowit rzeczywistg podstawe
rozstrzygniecia. In casu jednak uczestniczka twierdzi, ze podrobiony Ilub
przerobiony miat by¢ dokument, ktéry — co bezsporne — obejmowat bezwzglednie

niewazng czynnos¢ prawng. Sad Okregowy nie wywiodt z niego Zzadnych
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bezposrednich skutkow prawnych, lecz fakt jego sporzadzenia wzigt pod uwage na

etapie oceny, czy wnioskodawca objat sporng nieruchomos¢ w dobrej wierze.

Sad Okregowy wskazat przy tym, ze nawet jesli przyja¢, iz doszto do
nieuprawnionego postuzenia sie przez bytg pracownice urzedu pieczeciami
urzedowymi, to okolicznosci zawarcia umowy darowizny nie podwazaty
przeswiadczenia wnioskodawcy o petnieniu przez pracownice funkcji sekretarza
gminy oraz o urzedowym charakterze dokonanej czynnosci — co byto istotne dla
uznania, ze wnioskodawca objgt nieruchomos¢ w posiadanie w dobrej wierze
(Scislej — ze nie zachodzg podstawy do obalenia domniemania dobrej wiary).
W Swietle powyzszych uwag nie sposob przyjgé, by oddalenie skargi o wznowienie
postepowania byto oczywiscie nieprawidtowe. Nalezy ponadto dodac, ze wywaod
poswiecony omawianym wyzej zastrzezeniom skarzgcej stanowi w istocie polemike
z dokonang przez Sad oceng dowodu w postaci opinii biegtego, tymczasem
polemika taka, wobec ograniczen wiasciwych dla postepowania kasacyjnego, nie
moze by¢ skutecznym argumentem na rzecz przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Kwestie zwigzane z oceng, czy wnioskodawca pozostawat w dobrej wierze,
stanowig element materialnoprawnej oceny sprawy i nie podlegaty badaniu, skoro
Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie nie zachodzity podstawy do wznowienia
postepowania. Co sie z kolei tyczy argumentacji zwigzanej z naruszeniem
art. 217iart. 224 § 1w zw. z art. 229 i art. 302 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c, to
przytoczone przez uczestniczke unormowania dotyczg postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Nie znajdowaty one samodzielnego zastosowania
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, a zatem Sad ten nie mogt ich naruszy¢,
a tym bardziej: naruszenie takie nie mogto $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

O kosztach rozstrzygnieto, majgc na wzgledzie sprzeczne interesy

uczestnikéw, ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 5 pkt 1 w zw.



| CSK 185/24 5

z§10 wust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[3.T.]

[a.4]



