Sygn. akt | CSK 185/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa W.H. i W.K.

przeciwko B. S.A.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda W. H.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zakresie, w jakim zostata wniesiona przez W.H.. ,
2. nie obcigza W.H. kosztami postepowania kasacyjnego na
rzeczB. S A . wW..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) w pkt | oddalit
apelacje Powodéw W.H. i W.K. od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 15

grudnia 2016 r. i w pkt Il orzekt o kosztach postepowania.



Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez Powodow.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazali, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na
pytania: 1) Czy w sprawach z zakresu robo6t budowlanych pominiecie kluczowego
dowodu z opinii biegtego z zakresu robo6t budowlanych nie stanowi braku
rozpoznania przez Sad istoty sporu; 2) Czy brak legalnej definicji pojecia
naduzywania pozycji dominujgcej w art. 9 ust. 2 u.o.k.k. zwalnia Sad przy ocenie
materiatu dowodowego oraz zmierzaniu do ustalenia prawdy obiektywnej do
dokonania w ramach swobodnej oceny dowoddéw czy w istocie nie doszto do

takowego zachowania.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng w zakresie, w jakim zostata wniesiona przez Powoda W.K.

wobec nieuzupetnienia przez Niego jej braku fiskalnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwany wniost o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie na Jego rzecz od Powoddéw kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, Ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 53/2013, niepublikowane; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2018 r., sygn. akt Il CSK 15/18). Jezeli w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinien to
zagadnienie precyzyjnie sformutowacC i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,
sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11).

Co istotne, nie stanowi zagadnienia prawnego stwierdzenie o potrzebie
dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie w sytuacji, gdy skarzgcy nie

przedstawia argumentéw, ktoére $Swiadczylyby o mozliwych rozbieznosciach



interpretacyjnych, innych niz ocena, ktérg przyjat sad drugiej instancji. W niniejszej
sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, w istocie stanowig pozor

wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Z uwagi na fakt, iz skarga kasacyjna w zakresie, w jakim zostata wniesiona
przez Powoda W.H., nie spetniata powyzszych wymagan, nalezato odmoéwic
przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.,

uwzgledniajgc stan majgtkowy Powoda.
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