Sygn. akt | CSK 184/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa "K. spotki jawnej" w W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. spotki jawnej w W. kwote
95 873,81 zt. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 listopada 2018
r. Po rozpoznaniu apelacji pozwanego ubezpieczyciela, Sgd Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2020 r. zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze
oddalit powoddztwo. Powodowa Spotka wniosta skarge kasacyjng, opierajgc
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  $rodkiem = zaskarzenia
przystugujacym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki
prawa oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem.
Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw,
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zalozeh skargi kasacyjnej
jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg ,przedsadu” jest wstepna
selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn
kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.

Powotanie przyczyny kasacyjnej objetej art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c.
naktadato na skarzgcg powinnos¢ przytoczenia przepisow prawa, ktérych
wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie,
szczegOtowego opisania, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
okre$lenia, ze majg powazny charakter lub przedstawienia orzeczen sadéw,
w ktorych przeprowadzono r6zng wyktadnie tych przepiséw rzutujgcg na wynik
spraw, a takze wykazania, ze dokonanie wyktadni przez Sgd Najwyzszy jest
niezbedne do rozstrzygniecia tej skargi, a nadto bedzie przydatne w przypadku
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 r., | CSK 11/08, niepubl. oraz z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.).

Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 65 § 2 w zw. z art. 805
§ 1 k.c. obejmujgcg udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi,
czy przy dokonywaniu wykfadni umowy ubezpieczenia, uregulowanej w art. 805-
834 k.c., nalezy kierowac sie ogolnymi regutami interpretacji oswiadczen woli

wynikajgcymi z art. 65 § 2 k.c. czy tez ulegajg one modyfikacji przez przyjecie,



ze dla wyktadni umowy ubezpieczenia podstawowe znaczenie ma punkt

widzenia tego podmiotu, ktory jest chroniony.

Wbrew stanowisku skarzgcej, wyktadnia oswiadczen woli nalezy do
zagadnien prawnych wyjgtkowo obszernie i wyczerpujgco omowionych zaréwno
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w nauce prawa, nie ma wiec potrzeby
kolejnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego na ten temat. W judykaturze
jednoznacznie przyjeto, ze postanowienia uméw ubezpieczenia oraz ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia podlegajg wyktadni wedtug regut okreslonych w art. 65
§ 2 k.c. Powinna ona uwzglednia¢ cel zawarcia umowy, jakim jest udzielenie
ubezpieczonemu ochrony w razie wystgpienia opisanego w umowie ryzyka
(wypadku) ubezpieczeniowego. Jednoczesnie jednak nalezy zaakcentowac,
ze dyrektywy interpretacyjne odnoszg sie do os$wiadczen woli stron,
sktadajgcych sie na treS¢ umowy, a nie do subiektywnego przekonania strony co
do jej tresci. Ani norma art. 65 § 2 k.c. ani cel umowy nie mogg stanowic
instrumentu  zmierzajgcego do  narzucenia  ubezpieczycielowi przez
ubezpieczonego wiasnego korzystnego dla niego sposobu rozumienia tresci
umowy, zatem nie dajg one powodowi podstawy do wywodzenia, Zze jego
interpretacja jest wiasnie wyrazem owego ,zgodnego zamiaru" obu stron
w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym i sgdowym

neguje takie rozumienie tych postanowien.

W sytuacji, w ktérej strony rdéznig co do treSci oswiadczeh woli
sktadajgcych sie na zawartg przez nich umowe ubezpieczenia, za prawnie
wigzgce nalezy uznaé ich znaczenie ustalone wedtug obiektywnego wzorca
wykfadni. W jego ramach jako wtasciwy - z punktu widzenia prawa - sens
oswiadczenia woli ustala sie tak, jak adresat tego oswiadczenia sens ten
rozumiat i rozumie¢ powinien, przy czym wigzgce jest rozumienie oswiadczenia
woli, bedace wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych rozsgdnego
adresata. @ Wobec braku faktycznego  konsensusu  stron  umowy,
uwzglednienia wymagajg dyrektywy jezykowe, kontekst sytuacyjny, w tym
zachowania stron przed i po zawarciu umowy, a takze uzgodniony cel umowy

(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 roku, | PK 28/17;



z dnia 21 marca 2018 roku, V CSK 262/17 oraz z dnia 31 sierpnia 2017 roku,
V CSK 675/16), niepubl.).

Wzorce umowne takie jak ogdlne warunki ubezpieczenia, podlegajg
wyktadni wedtug zasad wiasciwych dla oswiadczen woli; zatem ze wzgledu na
funkcje wzorcow umownych wprowadzajgcych jednolite postanowienia
skierowane do nieoznaczonego kregu adresatow, ich interpretacja powinna by¢
dokonywana wediug metody obiektywnej, tj. zmierza¢ do ustalenia tresci
i znaczenia postanowien wzorca z punktu widzenia wiedzy i mozliwosci
poznawczych jego adresata. W wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny zawart obszerne, wyczerpujgce i uwzgledniajgce przedstawione
wyzej uwagi, rozwazania prawne dotyczgce wyktadni spornego miedzy
stronami pojecia ,niewlasciwa obstuga agregatu chtodniczego”, uznajgc,
ze - w okolicznosciach faktycznych tej sprawy - zaszia ta przewidziana umowg

sytuacja wytgczajgca odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkode.

Skarzgca spotka nie wykazata zatem istnienia przyczyny kasacyjnej,
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania, stgd orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej, ktéra wniosta
w terminie odpowiedz na skarge kasacyjng, rozstrzygnieto na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 i art.99 w zw. z art. 39821 j art.
391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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