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POSTANOWIENIE

12 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 12 sierpnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa Bank S.A. w W.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 24 lutego 2022 r., | AGa 207/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 czerwca 2020 r., IX GC 741/19, Sad Okregowy w Krakowie
zasgdzit od pozwanego kredytobiorcy na rzecz powodowego banku 520 982,80 zt
z odsetkami w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od
23 maja 2018 roku tytutem spfaty kredytu, wypowiedzianego z powodu
zaprzestania sptaty kredytu.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Krakowie
oddalit apelacje kredytobiorcy.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze pismem z 30 sierpnia 2017 roku bank wezwat
kredytobiorce do uregulowania wymagalnego zadtuzenia w nieprzekraczalnym

terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zawierato
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informacje o mozliwosci ztozenia w terminie 14 dni roboczych wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia i zostato odebrane 4 wrzesnia 2017 roku przez osobe
podpisang nazwiskiem pozwanego. Pismem z22 listopada 2017 bank
wypowiedziat umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia
od doreczenia wypowiedzenia i w tym samym pisSmie wezwat do sptaty catosci
zadtuzenia w terminie 7 dni od rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia.
Wypowiedzenie zostato odebrane 27 listopada 2017 r. przez osobe podpisang tak
samo jak na potwierdzeniu odbioru wezwania z 30 sierpnia 2017 r. Pismem z 10
stycznia 2018 r. bank wezwat kredytobiorce do zaptaty zadtuzenia wedtug stanu na
10 stycznia 2018 r. w wysokosci 497 659,94 zt. Wezwanie zostato odebrane przez
innego domownika podpisanego w sposob uniemozlwiajgcy jednoznaczne
ustalenie brzmienia nazwiska.

Sad odwotawczy uznat za bezpodstawny zarzut apelacji pozwanego
kredytobiorcy, iz nie otrzymat wezwania z 30 sierpnia 2017 r., poniewaz wezwanie
zostato wystane na adres wskazany przez kredytobiorce w umowie kredytu.
Kredytobiorca nie podniést zarzutu, ze osoba, ktéra odebrata wezwanie
i wypowiedzenie umowy nie byta jego domownikiem.

Pozwany kredytobiorca zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg
odwotawczg i wniost o jej przyjecie ze wzgledu na:

1) wystepowanie ,istotnych zagadnien prawnych, albowiem uchybienia
prowadzgce do wydania zaskarzonego orzeczenia miaty charakter kwalifikowany,
a zaskarzony wyrok jest sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami, a w SzczegolnoSci z ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygniec”,

2) oczywistg zasadnosc¢ wszystkich zarzutow kasacyjnych.

Skarzgcy nie wskazat zadnego konkretnego zagadnienia prawnego, wiec
Sad Najwyzszy nie mogt rozpozna¢ wniosku o przyjecie skargi na tej podstawie.
Natomiast zarzuty kasacyjne sg nastepujgce:

1) naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 230 i 231 k.p.c. przez nieuzasadnione ustalenie, ze bank

wykonat obowigzek z art. 75¢ Prawa bankowego (p.b.);
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b) art. 316 w zw. z art. 233 § 1 328 § 2 k.p.c. przez wydanie
orzeczenia bez uwzglednienia stanu istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy
i zaniechanie niezbednych ustalen, a to przez btedne przyjecie, ze strona
powodowa wykazata wszystkie przestanki konieczne do skutecznego

wypowiedzenia umowy kredytu;

C) art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § i 391 § 1 k.p.c. przez
nierozwazenie wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow, w tym naruszenia
art. 75c p.b., w szczegodlnosci zaniechanie przez bank szczegotowego wyjasnienia

na pisSmie braku uwzglednienia wniosku skarzgcego o restrukturyzacje zadtuzenia;

d) art. 386 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie apelacji
kredytobiorcy mimo jej oczywistej zasadnosci;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 75c ust. 3 i 5 p.b., przez
bezpodstawne pominiecie tych przepisow mimo wystgpienia skarzgcego z
zgdaniem modyfikacji warunkow sptaty zadtuzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ad la

Skarzacy nie odnidst sie do wyjasnienia Sgdu drugiej instancji, jak zostat
ustalony fakt wystania pozwanemu pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku
o restrukturyzacje, a jedynie ogolnikowo zarzucit ,bezpodstawne domniemania
faktyczne $wiadczgce o tworzeniu przez Sagdy faktow nie znajdujgcych
potwierdzenia w materiale dowodowym jak rowniez odmowe przyjecia za
przyznane okolicznosci co do ktorych strona powodowa nie wypowiedziata sie”. Ze
skargi wynika, ze kredytobiorca przyznaje otrzymanie pisma z 30 sierpnia 2017
roku, czemu wczesniej zaprzeczat. W skardze twierdzi jednak, iz pismo zawierato
tylko wezwanie do zaptaty, bez pouczenia o mozliwosci restrukturyzacji. Bank
dotgczyt odpis pisma, o ktorym twierdzi, ze stanowito zawartos¢ przesytki wystane;j
kredytobiorcy. W Swietle tego odpisu pouczenie stanowito integralng czesc
wezwania do zaptaty. Natomiast skarzgcy nie dotgczyt pisma, o ktérym twierdzi, ze
znajdowato sie w przesylce z banku, o to dopiero otworzytoby droge do
kwestionowania domniemania, ze przesytka zawierata pismo zgodne z opisem

ztozonym przez bank. Nie doszto do oczywistego naruszenia art. 230 i 231 k.p.c.
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Ad 1b

Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. powiela zarzut naruszenia art. 230 i 231
k.p.c., tj. bezpodstawnego ustalenia wystania pouczenia o0 mozliwosci
restrukturyzacji. Naruszenie art. 316 k.p.c. zachodzi, gdy sad uwzgledni fakt lub
zmiane stanu prawnego majgce miejsce miedzy zamknieciem rozprawy a

wydaniem wyroku.

Ad 1c

Art. 378 k.p.c. okreslajgcy granice rozpoznania apelacji moze zostac
naruszony wyjsciem przez sgd drugiej instancji poza te granice (np. przez
uwzglednienie naruszenia przepisu postepowania niepodniesionego w apelacji
i niepowodujgcego niewaznosci postepowania uwzglednianej z urzedu) lub
pominieciem w rozstrzygnieciu apelacyjnym jednego lub kilku rozstrzygniec
zawartych w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji i objetych zakresem zaskarzenia
apelacji. Natomiast pominiecie czesci argumentacji apelacji jest naruszeniem
wylgcznie art. 387 § 21 k.p.c.

Ad 1d

Art. 386 § 1 k.p.c. nie jest podstawg uwzglednienia apelacji, gdyz normuje
wytgcznie forme orzeczenia wydawanego w przypadku uwzglednienia apelacji —
jest nig zmiana orzeczenia sgdu pierwszej instancji (a nie np. uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie wprost o zadaniu pozwu).

Ad 2

Art. 75 ¢ § 3 i 5 p.b. okreslajg obowigzki banku po ztozeniu przez
kredytobiorce wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Przepisy te naktadajg na bank
szczegoblne, w stosunku do art. 354 § 2 k.c., obowigzki wierzyciela w zakresie
wspoétdziatania z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania. Skutkiem naruszenia
tych obowigzkéw co do zasady nie jest bezskutecznos¢ wypowiedzenia umowy
kredytu, lecz odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza i ewentualnie utrata prawa do
karnych odsetek za okres, w ktorym kredytobiorca miat podstawy do zaktadania, ze
bank bedzie kontynuowat prace nad restrukturyzacja.

Przy tym do oceny prawidtowos$ci wypetnienia obowigzkéw z art. 75 ¢ §3i 5

p.b. konieczna jest znajomos¢ tresci wniosku. Tymczasem sady obydwu instancji
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nie ustality, aby taki wniosek zostat ztozony, a skarzgcy nie zarzucit naruszenia
przepisow postepowania prowadzgcego do pominiecia tego faktu w opisie stanu
faktycznego. Sad pierwszej instancji wskazat jedynie, Zze kredytobiorca na
rozprawie ustnie podnidst ztozenie takiego wniosku i dokonanie wptaty z 24
listopada 2017 roku na poczet zadtuzenia majgcego podlegac restrukturyzaciji.
Jednak nie ztozyt odpisu wniosku i nie wskazat, w jakich ratach jest w stanie
sptaca¢ zadtuzenie, a tym samym nie wykazat naruszenia przez bank jego
obowigzkow.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

oddalit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

[ms]



