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POSTANOWIENIE 

 
 
  

17 października 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 17 października 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa M. D.  

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku 

spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z 28 listopada 2022 r., I ACa 1300/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

[SOP]  

  
  

  

UZASADNIENIE 
 

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Białymstoku z 28 listopada 2022 r. pozwany Bank spółka akcyjna w W. wniósł 

o przyjęcie skargi do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

Zdaniem skarżącego w sprawie występują następujące istotne zagadnienia 

prawne: 

1) Czy w świetle art. 3851 § 1 k.c. oraz w świetle art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 
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w umowach konsumenckich (dalej: „dyrektywa 93/13”) uznać należy, 

że postanowienia umowy kredytu denominowanego/indeksowanego do waluty 

obcej, które w swojej treści odwołują do tabel kursów banków, służących 

przeliczeniu kwoty kredytu wyrażonego w walucie, do której kredyt jest 

denominowany/indeksowany na walutę krajową, a także przeliczeniu wysokości 

raty kapitałowo-odsetkowej wyrażonej w walucie do której kredyt jest 

denominowany/indeksowany na walutę krajową, naruszają interesy konsumenta 

w sposób rażący, w sytuacji w której (i) konsument został pouczony, że wahania 

kursów waluty obcej, do której kredyt jest denominowany/indeksowany wpłyną 

na wysokość salda kredytu oraz wysokość raty kapitałowo - odsetkowej wyrażonej 

w walucie krajowej, a także w sytuacji w której (ii) przez odwołanie do tabeli kursów 

banku kredytobiorca - konsument otrzymuje świadczenie ekwiwalentne w postaci 

niższego oprocentowania kredytu, a (iii) kursy waluty wynikające z tabeli kursów 

banku nie odbiegają w sposób znaczny od średniego kursu NBP? 

2) Czy ustalenie, że postanowienie umowy odsyłające do tabeli kursów 

hipotetycznie pozostawia bankowi możliwość jednostronnego kształtowania kursu 

waluty obcej w rozliczeniach z kredytobiorcą skutkuje uznaniem takiego 

postanowienia za nieuczciwe, jeśli w toku procesu kredytobiorca nie wykazał, 

że bank mógł na podstawie przedmiotowych postanowień stosować kurs 

odbiegający od rynkowego? 

3) Czy w świetle art. 3851 § 1 k.c. w związku z art. 3852 k.c. w związku z art. 

65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 385 § 2 zdanie 2 k.c. w sytuacji, w której po zastosowaniu 

powszechnie przyjętych reguł wykładni oświadczeń woli, możliwe są różne, 

równoważne rezultaty wykładni postanowień umowy, z których co najmniej jedno 

rozumienie badanych postanowień umowy nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami 

i nie narusza rażąco interesów konsumenta, a zastosowanie wówczas reguły 

wykładni przyjaznej konsumentowi oraz reguły wykładni contra proferentem 

prowadziłoby do ustalenia rozumienia postanowienia umowy, które nie mogłoby 

zostać uznane za abuzywne, sąd może, mimo to, stwierdzić niedozwolony 

charakter takich postanowień umowy tylko z tego powodu, że ich inne, alternatywne 

rozumienie, może być ocenione jako nieuczciwe? 
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4) Czy zgodnie z art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 

w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: 

„Prawo bankowe”) wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego 

dla umowy kredytu denominowanego uzasadniającego powiązanie stawki 

oprocentowania ze stawką LIBOR, nie prowadzi do nieważności (bezskuteczności) 

umowy w całości, w sytuacji w której jej dalsze wykonywanie było możliwe, 

co oznacza, że umowa kredytu nie traci swojej tożsamości jedynie z tego powodu, 

że świadczenia stron wyrażone są w innej walucie lub też kredyt jest 

oprocentowany według niższej stopy niż typowo stosowana w obrocie, 

a zachowana tożsamość umowy po eliminacji klauzul abuzywnych nie może być 

rozumiana zbyt wąsko, w sytuacji w której: (i) umowa kredytu wskazuję kwotę 

do wypłaty kredytobiorcy wyrażoną w walucie polskiej, (ii) kredytobiorcy otrzymali 

wskazaną w umowie kwotę do wypłaty, (iii) treść spornej umowy pozwala 

na utrzymanie umowy na podstawie pozostałych postanowień umowy i może być 

dalej wykonywana jako kredyt w PLN z oprocentowaniem ustalonym na podstawie 

stawki bazowej WIBOR i marży Banku? 

5) Czy w świetle systemu ochrony konsumenta, wynikającego z przepisów 

dyrektywy 93/13, w tym w szczególności z art 6 ust 1 dyrektywy 93/13, a także 

przepisów prawa krajowego, tj. z art. 3851 § 1 ust. 2 k.c. sąd orzekający badając 

umowę zawartą pomiędzy przedsiębiorcą a konsumentem pod kątem abuzywności 

jej postanowień, a następczo pod kątem możliwości jej dalszego obowiązywania 

pomiędzy stronami po wyeliminowaniu z jej treści postanowień abuzywnych, 

uprawniony jest do stwierdzenia alternatywnej podstawy prawnej nieważności 

umowy (bezwzględnej nieważności umowy) wynikającej z wadliwości tych samych 

postanowień umownych, w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi 

na powyższe, to czy w sytuacji, w której sąd orzekający ustali, że umowa zawarta 

pomiędzy przedsiębiorcą a konsumentem obarczona jest wadami, które prowadzą 

do jej bezwzględnej nieważności, to czy sąd orzekający uprawniony jest w takiej 

sytuacji do dokonania wykładni „życzliwej umowie” („benigna interpretatio”), tj. do 

zastosowania wykładni umowy w oparciu m.in. o art. 56 k.c., 58 § 3 k.c., 354 k.c.? 

Skarżący podniósł także, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 
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sądów, tj.: art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 69 

ust. 1 i 2 Prawa bankowego.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia (środek prawny), 

nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, 

jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia 

z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością 

lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej (zob. np. 

postanowienia SN: z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 13 czerwca 2018 r., II CSK 

71/18; z 7 lipca 2022 r., I CSK 2151/22; z 28 września 2023 r. I CSK 6680/22, i z 12 

stycznia 2024 r., I CSK 2817/23).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja 

tzw. „przedsądu” ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. np. postanowienie SN 

z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje 

się zagadnienie dotychczas nierozstrzygnięte w orzecznictwie, a zatem takie, które 

cechuje się przymiotem nowości i którego wyjaśnienie może sprzyjać rozwojowi 

prawa (zob. np. postanowienia SN: z 21 stycznia 2022 r., I CSK 1285/22; z 24 

kwietnia 2023 r., I CSK 4950/22; z 20 grudnia 2023 r., I CSK 4003/23). Powołanie 
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się na przyczynę kasacyjną wymienioną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga 

sformułowania problemu prawnego i uzasadnienia, że ma on znaczenie dla rozwoju 

prawa lub precedensowy charakter. Zagadnienie prawne powinno przy tym zostać 

oparte na konkretnych, powołanych we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania przepisach prawa, które jednocześnie pozostają w związku 

z podstawami wniesionego środka prawnego. Zagadnienie takie musi zostać ujęte 

w sposób abstrakcyjny - tak, aby jego rozstrzygnięcie mogło uzyskać ogólniejsze 

znaczenie, a zarazem wiązać się z rozpoznawaną sprawą. Konieczne jest także 

powołanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen przedstawionego 

problemu i zaprezentowanie możliwych kierunków interpretacyjnych (zob. np. 

postanowienia SN: z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 

623/13; z 16 grudnia 2021 r., V CSK 289/21; z 23 grudnia 2022 r., I CSK 3245/22; 

z 14 czerwca 2023 r., I CSK 1253/23; z 4 września 2023 r., I CSK 1862/23; 

z 31 stycznia 2024 r., I CSK 2718/23).  

Problemy przedstawione przez skarżącego, na tle ustaleń faktycznych 

poczynionych w przedmiotowej sprawie, nie spełniają powyższych wymagań, 

ponieważ na obecnym etapie rozwoju orzecznictwa sądowego w sprawach 

dotyczących konsumenckich kredytów hipotecznych indeksowanych do waluty 

obcej (w szczególności franka szwajcarskiego) nie mają już one przymiotu nowości.  

Ponadto analiza zaprezentowanych w skardze kasacyjnej problemów nie 

pozwala na przyjęcie, że podnoszone kwestie stanowią istotne zagadnienia prawne 

w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarga pozwanego nie zawiera bowiem 

wystarczającej argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie odmiennych 

ocen przedstawionych problemów oraz na to, że przepisy dotyczące tych kwestii 

nie doczekały się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. 

Obecnie nie budzi już wątpliwości, że oceny czy postanowienie umowne jest 

niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia 

umowy (zob. uchwała 7 sędziów SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 

2019, nr 1, poz. 2). Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, 

że zdarzenia o charakterze następczym w stosunku do daty zawarcia umowy 
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zawierającej klauzule abuzywne pozostają bez znaczenia dla takiego charakteru 

tych postanowień umownych (wyjątek stanowi wola konsumenta). 

Z tej przyczyny nieistotne w sprawach dotyczących konsumenckich kredytów 

hipotecznych denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej jest dalsze 

postępowanie banku, a w szczególności to, czy rzeczywiście tabela kursów walut 

obowiązująca w banku udzielającym kredytu sporządzana była w sposób arbitralny. 

Istotne jest to, że konsument, nie mogąc prześledzić sposobu jej ustalania, nie 

mógł znać wysokości własnego zobowiązania w sposób pewny. Nietransparentne 

formułowanie klauzul przelicznikowych obarcza kredytobiorcę nieprzewidywalnym 

ryzykiem oraz narusza równorzędność stron (zob. postanowienie SN z 20 marca 

2024 r., I CSK 4376/23).  

Sąd Najwyższy wyjaśnił już, że określenie wysokości należności 

obciążającej konsumenta z odwołaniem do tabel kursów ustalanych jednostronnie 

przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriów, jest nietransparentne, 

pozostawia pole do arbitralnego działania banku i w ten sposób obarcza 

kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza równorzędność stron, 

w związku z czym jest niedopuszczalne (zob. postanowienie SN z 14 marca 

2024 r., I CSK 752/23). 

Obecnie nie budzi już wątpliwości także, że art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 

należy interpretować w ten sposób, że wymóg wyrażenia warunku umownego 

prostym i zrozumiałym językiem oznacza, że w wypadku umów kredytowych 

instytucje finansowe muszą zapewnić kredytobiorcom informacje wystarczające 

do podjęcia przez nich świadomych i rozważnych decyzji. Wymóg ten oznacza, 

że warunki spłaty kredytu, muszą zostać zrozumiane przez konsumenta zarówno 

w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do ich konkretnego 

zakresu, tak aby właściwie poinformowany oraz dostatecznie uważny i rozsądny 

przeciętny konsument mógł nie tylko dowiedzieć się o możliwości wzrostu lub 

spadku wartości waluty obcej, w której kredyt został zaciągnięty, ale również 

oszacować - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla 

swoich zobowiązań finansowych. Do sądu krajowego należy dokonanie 

niezbędnych ustaleń w tym zakresie (zob. wyrok TSUE z 20 września 2017 r., C-
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186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Românească SA, wyrok 

SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Podkreśla się przy tym, że swoista 

nierówność informacyjna stron, a w szczególności sytuacja, w której konsument 

dowiaduje się o poziomie zadłużenia ratalnego, już spłaconego w związku 

z podjęciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania 

w świetle art. 3851 k.c. (zob. wyrok SN z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18).  

Wyeliminowanie z łączącej strony umowy abuzywnych postanowień 

umownych wymaga dokonania oceny czy umowa w pozostałym zakresie jest 

możliwa do utrzymania. Sąd meriti kwestię tę rozważył uznając, że obowiązywanie 

przedmiotowej umowy po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków jest 

niemożliwe. W punkcie 1 i 2 uchwały całej Izby Cywilnej Sądu Najwyższego 

z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, wskazano, że w razie uznania, że 

postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszące się 

do sposobu określania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie 

umowne i nie jest wiążące, w obowiązującym stanie prawnym nie można przyjąć, 

że miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej 

wynikający z przepisów prawa lub zwyczajów. W razie niemożliwości ustalenia 

wiążącego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub 

denominowanego umowa nie wiąże także w pozostałym zakresie. 

Określenie oprocentowania zobowiązania kredytowego w oparciu o stawkę 

referencyjną WIBOR odnoszącą się do kredytów niedenominowanych, nie było 

możliwe również w sytuacji, gdy z ustaleń faktycznych Sądów meriti, którymi Sąd 

Najwyższy był związany, wynika, że strony zawarły umowę kredytu przewidującą 

oprocentowanie według zmiennej stopy procentowej stanowiącej sumę 

odpowiedniej stopy bazowej, powiększonej o marżę banku. Zmienna stopa bazowa 

dla kredytów denominowanych w CHF odpowiadała natomiast obowiązującej 

w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia środków lub każdym dniem 

zmiany stawce LIBOR 3M i obowiązywała do przedostatniego dnia włącznie 

każdego kolejnego 3 -miesięcznego okresu obrachunkowego, czyli trzech kolejnych 

miesięcy rozpoczynając od dnia uruchomienia kredytu. Nie było zatem możliwe 

zastąpienie przez sąd postanowień niedozwolonych innymi, polegającymi np. 
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na wprowadzeniu do umowy stawki WIBOR w miejsce oprocentowania według 

stawki LIBOR. 

Sąd Najwyższy wyraził już także pogląd, że nie można dokonać wykładni 

umów kredytowych na podstawie art. 65 § 2 k.c. lub art. 56 k.c., już po usunięciu 

z nich postanowień abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co 

do sposobu ustalenia kursu CHF oraz zaznaczył, że niedopuszczalne jest 

przekształcenie kredytu powiązanego z walutą obcą w kredyt złotowy 

oprocentowany stawką LIBOR lub WIBOR (zob. postanowienie SN z 29 września 

2023 r., I CSK 6848/22). 

Powołanie się na potrzebę wykładni przepisów budzących poważne 

wątpliwości (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, 

które należy przytoczyć (zob. m.in. postanowienia SN: z 8 marca 2007 r., II CSK 

84/07; z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08;  z 13 października 2023, I CSK 

2890/23; z 30 listopada 2023 r., I CSK 5560/22, i z 21 grudnia 2023 r., I CSK 

3439/23). Jak wyjaśnił Sąd Najwyższy w postanowieniu z 20 września 2023 r., 

I CSK 5136/22, potrzeba, o której mowa w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, że 

określony przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarżonego 

orzeczenia, może być rozumiany na różne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa 

albo nie wypracowały w tym przedmiocie żadnego poglądu, albo prezentują 

rozbieżne stanowiska. W konsekwencji przyjąć należy, że nie istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawa, podobnie jak nie występuje w sprawie istotne 

zagadnienie prawne, jeżeli Sąd Najwyższy co do podnoszonych kwestii wyraził już 

swój pogląd we wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą okoliczności 

uzasadniające zmianę przyjętego stanowiska (zob. m.in. postanowienia SN: 

z 23 kwietnia 2015 r., I CSK 691/14; z 30 listopada 2023 r., I CSK 6472/22).  

Skarżący nie wykazał powołanej we wniosku przesłanki w rozumieniu 

powyżej wyjaśnionym. Pozwany w uzasadnieniu przyczyny kasacyjnej z art. 3989 

§ 1 pkt 2 k.p.c. powtarza bowiem częściowo argumenty zaprezentowane już przy 
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przedstawianiu zagadnień prawnych, które jak wykazano powyżej okazały się 

chybione. 

Ponadto należy podkreślić, że część poglądów wyrażonych w orzeczeniach 

Sądu Najwyższego powołanych przez pozwanego na tle późniejszych judykatów – 

zwłaszcza cytowanej już uchwały całej Izby Cywilnej Sądu Najwyższego 

z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, straciło na aktualności. W konsekwencji 

uniemożliwia to stwierdzenie, że wskazane przez skarżącego przepisy nie 

doczekały się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności 

w orzecznictwie. 

Należy także zauważyć, że sama rozbieżność orzecznictwa nie może 

uzasadniać per se przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem to czyniłoby 

skargę kasacyjną niedopuszczalnym w polskim prawie instrumentem korygowania 

wszelkich możliwych ocen w zakresie interpretacji przepisów dokonywanej przez 

sądy meriti (zob. postanowienie SN z 1 lutego 2023 r., I CSK 5490/22). 

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 § 1 

k.p.c.). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł, 

jak w sentencji. 

 

 

  
(a.z.) 

[ał] 

 

  

  

 


