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POSTANOWIENIE

5 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 5 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.P.

z udziatem K.P., U.Z,, W.P.,, M.P., P.P. i K.B.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej K.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 2 marca 2023 r., Il Ca 461/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza uczestnika K.B. kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz wnioskodawcy A.P., pozostawiajgc ich

wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
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sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik K.B.
powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Wskazat, ze w
okolicznosciach sprawy wnioskodawca mogt objg¢ sporng dziatke jedynie w
posiadanie zalezne, co wynika z zasady nemo plus iuris in alium transferre potest
guam ipse habet. Zarzucit réwniez, ze stanowisko Sgdu Okregowego koliduje z
jednolitym pogladem judykatury stawiajgcym szczegdlnie wysokie wymagania co
do podstaw zasiedzenia udziatu we wspotwlasnosci ze wzgledu na tres¢ art. 206
K.c.

Powotfanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sadu
Najwyzszego, oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Ill CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznac, aby sytuacja taka miata

miejsce w sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym postanowieniem.

W Swietle wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen Sgdoéw meriti, sporna dziatka
wchodzita w sktad gospodarstwa rolnego, ktére zostato nieformalnie przekazane
wnioskodawcy przez rodzicow. W takiej sytuacji, wzigwszy pod uwage, ze
wnioskodawca obejmowat we wiadanie catos¢ gospodarstwa, okolicznos¢, iz

rodzice wnioskodawcy nie byli wiascicielami spornej dziatki, a jedynie wiadali nig za
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zgoda wiasciciela — dziadka wnioskodawcy — nie wytgczata przyjecia, ze posiadanie
wnioskodawcy miato samoistny charakter w odniesieniu do catego gospodarstwa, w
tym spornej dziatki, jezeli posiadaniu temu towarzyszyty znamiona
charakterystyczne dla posiadania wtascicielskiego, co zostato ustalone przez Sady
meriti. Dostrzec trzeba przy tym, ze powotana we wniosku paremia odnosi sie do
nabycia praw podmiotowych, natomiast w przypadku posiadania nie jest
wykluczone, ze zmiana posiadacza bedzie wigza¢ sie réwniez ze zmiang

charakteru posiadania.

Racjg jest, ze w judykaturze Sagdu Najwyzszego, dgzac do ochrony
wspotwiascicieli, stawia sie rygorystyczne wymagania co do zasiedzenia udziatu we
wspotwiasnosci (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2019 r., IV CSK 283/19 i z dnia 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1683/22). Poglad ten
odnotowat réwniez Sad Okregowy w motywach zaskarzonego postanowienia. W
okolicznosciach sprawy miata jednak miejsce szczegdlna sytuacja, w ktérej do
nabycia udzialu we wspodtwlasnosci przez posiadacza doszio w drodze
spadkobrania w diugim czasie po objeciu przezeh rzeczy w posiadanie samoistne.
Stanowisko Sgdu Okregowego, wedtug ktérego, skoro faktyczny sposéb
wykonywania posiadania w odniesieniu do catej rzeczy po nabyciu udziatu we
wspotwiasnosci nie ulegt zmianie, to dotychczasowy posiadacz, a zarazem
wspotwiasciciel, kontynuowat posiadanie samoistne w odniesieniu do catosci
dziatki, nie moze by¢ w takim przypadku uznane za nietrafne w stopniu oczywistym
i elementarnym, jak tego wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Nalezato tym samym odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i
art. 520 § 3, art. 98 § 1% i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 391 § 1 i

art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(K.G))
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