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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku T. T.

przy uczestnictwie E. S., Prokuratora Prokuratury Okregowej w . i Rzecznika Praw
Dziecka

0 nakazanie powrotu osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgce;j
pod opiekg za granice w sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji dotyczgcej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze
dnia 25 pazdziernika 1980 r.,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Rzecznika Praw Dziecka

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci -
Wydziat Spraw Rodzinnych i Nieletnich, dziatajgc jako organ centralny wyznaczony
na podstawie art. 6 Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia
dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U.
nr 108, poz. 528/529, dalej - ,Konwencja haska”) przekazato do Sgdu Okregowego
w L. wniosek T. T. o powr6t matoletniej cérki R. T., urodzonej w dniu 16 sierpnia
2013 r., do Anglii, zwracajgc sie o jego rozpoznanie zgodnie z postanowieniami
Konwencji haskiej i przepisami rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27
listopada 2003 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej,
uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338, s. 1, dalej -
,fozporzgdzenie nr 2201/2003”).

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w L. nakazat matce E.
S. zapewnienie powrotu matoletniej R. T. na terytorium Wielkiej Brytanii - Anglii i
Walii, zobowigzujgc matke alternatywnie - wedtug jej wyboru - do powrotu z
matoletnig cérkg do Anglii i Walii, wzglednie do wydania matoletniej R. T. ojcu
dziecka T. T. w miejscu faktycznego pobytu dziecka na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej w terminie dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w L. ustalit, ze matoletnia R. T.
urodzita sie w dniu 16 sierpnia 2013 r. w B. w Wielkiej Brytanii. Matoletnia jest corkg
E. S.i T. W. T.; posiada brytyjskie obywatelstwo. T. T. jest obywatelem brytyjskim,
ukonczyt 55 lat, posiada wyksztatcenie wyzsze (magister zarzgdzania). E. S. jest
obywatelkg polskag, ukonczyta 45 lat, posiada wyzsze wyksztatcenie (magister
inzynier ogrodnictwa), w Wielkiej Brytanii zamieszkiwata od 2000 r. Rodzice
matoletniej R. nie byli matzenstwem. W latach 2011- 2016 pozostawali w zwigzku o
charakterze konkubenckim, zamieszkiwali wspdlnie od marca 2012 r. do lipca
2016 .

Po narodzinach matoletniej w sierpniu 2013 r. rodzice wychowywali jg

wspolnie. W okresie urodzin dziecka wnioskodawca nie pracowat; uczestniczka



prowadzita natomiast wlasng dziatalnos¢ gospodarczg zwigzang z projektowaniem
ogrodow, ktorg kontynuowata po urodzinach R., utrzymujgc rodzine. W czasie, gdy
uczestniczka wykonywata prace, dziecko pozostawato pod osobistg pieczg ojca,

ktéry wykonywat wszystkie czynnosci pielegnacyjne wobec dziecka.

Po powrocie wnioskodawcy do pracy w 2014 r. pod nieobecnosc¢ rodzicow
dzieckiem zajmowata sie opiekunka. Matoletnia uczeszczata do przedszkola H.; w
roku szkolnym 2017/2018 podjeta nauke w szkole W., pozostajgc rownolegle pod
pieczg przedszkola. W lipcu 2016 r. rodzice rozstali sie; wnioskodawca wyprowadzit
sie ze wspolnego miejsca zamieszkania, matoletnia pozostata przy matce i
utrzymywata kontakt z ojcem. Relacje miedzy rodzicami przez caty czas od
rozstania pozostawaty napiete; strony wzajemnie oskarzaty sie o wrogie dziatania
wzgledem drugiej osoby, angazujgc we wzajemne konflikty instytucje i osoby
fizyczne. Nie potrafity dojS¢ do porozumienia takze w sprawach dziecka. Kazde z
rodzicow utrzymywato kontakt z przedszkolem i szkotg dziecka. Wnioskodawca nie
ptacit dobrowolnie $wiadczen alimentacyjnych na cérke; posiada zalegtos¢ w

funduszu alimentacyjnym C..

Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig R., miejsce jej pobytu
| kontakty z ojcem byty przedmiotem kilku postepowan sgdowych, toczgcych sie

w latach 2016-2018 przed Sgdem Rodzinnym w P..

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sgd Rodzinny w P. oddalit
wniosek matki o zezwolenie na wyjazd matoletniej na state do Polski, ustalit miejsce
zamieszkania dziecka przy matce i uregulowat kontakty ojca z dzieckiem w okresie
nauki w szkole i w czasie wakacji. W toku tego postepowania zostata wydana
obszerna opinia instytucji opiniodawczej sgdu (CAFCASS) z wrzesnia 2017 r., w
ktérej badano m.in. warunki materialno-bytowe, relacje i wiezi rodzinne matoletniej
Z rodzicami, zaspokojenie potrzeb dziecka, przebieg zwigzku, konflikty i wzajemne
zastrzezenia rodzicow matoletniej, fakt wystepowania stanéw depresyjnych u ojca
dziecka i dolegliwosci bolowe matki, motywacje matki w zakresie dgzenia do
uzyskania zezwolenia na przeprowadzenie sie do Polski na state i przyczyny
sprzeciwu ojca, sposob sprawowania pieczy i realizowania kontaktow z dzieckiem,

relacje przedszkolne corki uczestnikéw z réwiesnikami, a takze - w kolejnej opinii



CAFCASS - szkode emocjonalng wyrzgdzong rzekomo matoletniej R.. W opinii
wyrazono m.in. poglad, ze R. nie doswiadcza i nie doswiadczyta zadnych szkdd

emocjonalnych podczas przebywania pod opiekg ojca.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r. Sgd Rodzinny w P. oddalit wniosek
E. S. o zmiane postanowienia z dnia 5 kwietnia 2018 r. w zakresie wyjazdu do

Polski na ferie w maju 2018 r.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2018 r., wydanym po zgtoszeniu
dokonanym przez T. T., Sad Rodzinny w P. uznat, ze E. S. w dniu 29 sierpnia 2018
r. dopuscita sie bezprawnego zatrzymania matoletniej R. T., nie przywozac dziecka
do Zjednoczonego Krélestwa. W zwigzku z tym nakazat, by E. S. zwrdcita
matoletnig R. T. do Zjednoczonego Krolestwa natychmiast po otrzymaniu odpisu
postanowienia i postanowit, Zze kazda ze stron moze zwrdci¢ sie o dalsze
rozpatrzenie sprawy na kolejnym posiedzeniu. Sad przyjat, ze zwykie miejsce
pobytu dziecka znajduje sie w Anglii i Walii, a tym samym przystuguje mu
jurysdykcja krajowa. Orzeczenie to stato sie wykonalne zgodnie z zaswiadczeniem

wydanym stosownie do art. 39 rozporzgdzenia nr 2201/2003.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Sad Rodzinny w P.,
nawigzujgc do postanowieh Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 sierpnia 2018 r. i z
dnia 3 wrzesnia 2018 r. orzeki, ze przystuguje mu jurysdykcja krajowa w sprawie
dotyczgcej ustalenia miejsca zamieszkania matoletniej R. T. i postanowit, iz po
powrocie matoletniej do Anglii, do czasu ponownego rozpoznania sprawy,
matoletnia bedzie mieszkata z ojcem, przy czym sprawa zostanie potraktowana
jako pilna, co pozwoli sgdowi na wydanie odpowiedniego postanowienia w
przedmiocie miejsca zamieszkania matoletniej i czasu, ktéry bedzie spedzac¢ pod

pieczg kazdego z rodzicéw.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze sgdowa regulacja kontaktéw z dzieckiem
byta respektowana przez strony. Wnioskodawca nigdy nie zrezygnowat
z ktéregokolwiek terminu w ramach przyznanych mu kontaktéw, zabiegat tez

u matki dziecka o dodatkowe terminy spotkan z corka.

W wakacje 2018 r. matoletnia przebywata pod pieczg wnioskodawcy od dnia

25 lipca do dnia 8 sierpnia. W dniu 8 sierpnia 2018 r. R. wyjechata z matkg, zgodnie



z orzeczeniem Sadu i za zgodg ojca dziecka, na wakacje do Polski. Powrot miat
nastgpi¢c w dniu 29 sierpnia 2018 r. Rodzice ustalili, Ze matoletnia zostanie
zaprowadzona przez matke do przedszkola, skad w dniu 29 sierpnia 2018 r. po
zajeciach odbierze jg ojciec i spedzi z corkg tydzien do 5 wrzesnia 2018 r.
W prowadzonej korespondenciji, takze z udziatem prawnikéw stron, uczestniczka

zapewniata, ze ustalenia co do terminéw kontaktéw bedg przez nig przestrzegane.

W rzeczywistosci uczestniczka wyjechata z corkg z Anglii z zamiarem
pozostania na state w Polsce. W dniu 29 sierpnia 2018 r. wnioskodawca otrzymat
wiadomosé SMS, w ktérej uczestniczka informowata, ze na razie nie wraca z corka,
lecz pozostaje w Polsce. Wnioskodawca nie wyrazit zgody na pozostanie
matoletniej w Polsce, zwracat sie pisemnie do uczestniczki z prosbami i zgdaniami
niezwtocznego powrotu dziecka, a nastepnie podijat kroki prawne w celu powrotu
corki do Wielkiej Brytanii, zarébwno przed wiadzami brytyjskimi — policjg i sgdem, jak

i przed sgdem polskim.

Uczestniczka oswiadczyta, ze nie widzi mozliwosci powrotu z corkg do
Wielkiej Brytanii i chciataby pozosta¢ z matoletnia w Polsce, w miejscowosci,
w ktorej zamieszkuje jej rodzina. Wnioskodawca pragnie utrzymywac staty kontakt
z corka, przy czym jest otwarty zarbwno na powrét do sytuacii, w ktérej matoletnia
bedzie zamieszkiwata z matkg i utrzymywata regularne kontakty z ojcem, jak

I mozliwosc¢ przejecia osobistej pieczy nad corka.
W toku postepowania wnioskodawca ztozyt nastepujgce zapewnienia:

1. zapewnit, ze jesli matka wroci z coérkg do Wielkiej Brytanii nie bedzie
wszczynat zadnych postepowan karnych przeciwko niej zwigzanych

Z pozostaniem w Polsce;

2. wyrazit zgode, by po powrocie do Wielkiej Brytanii dziecko mieszkato
z matkg, a wnioskodawca realizowat kontakty okreslone w postanowieniu

Sadu Rodzinnego w P. z dnia 5 kwietnia 2018 r.;

3. zapewnit, ze po powrocie dziecka z matkg do Wielkiej Brytanii zapewni
matce i dziecku przez 3 miesigce pomoc finansowg, zakwaterowanie przez

spotdzielnie mieszkaniowg i samorzad oraz pomoze matce znalez¢ prace.



Dokonujgc dodatkowych ustalen faktycznych, dotyczgcych sytuacji rodzinnej
i majgtkowej rodzicow, a takze po wystuchaniu matoletniej R., Sgd Okregowy uznat,

ze wniosek T. T. okazat sie uzasadniony.

W ocenie Sgdu Okregowego zostaty spetnione przestanki nakazania powrotu
dziecka wymienione w art. 3 Konwencji haskiej. Matoletnia R. T. od urodzenia
zamieszkiwata w Wielkiej Brytanii i tam uczeszczata do przedszkola, a nastepnie do
szkoty. Obojgu rodzicom przystugiwato wspdélne prawo do opieki w rozumieniu
Konwencji haskiej. Po rozstaniu rodzicéw, zgodnie z postanowieniem Sadu
Rodzinnego w P. z dnia 5 kwietnia 2018 r., matoletnia zamieszkiwata z matka.
Orzeczenie to byto realizowane, ojciec matoletniej byt aktywnie zaangazowany w
sprawy coérki zwigzane z jej edukacjg i rozwojem, stanowczo przeciwstawiat sie
wszelkim dziataniom matki, ktére mogtyby doprowadzi¢ do wyeliminowania lub
ograniczenia czasu spedzanego z corkg, wplywu na jej zycie i rozwdj.
Whioskodawca jednoznacznie sprzeciwiat sie zmianie miejsca pobytu dziecka
przez jego wyjazd na state do Polski, o co zabiegata uczestniczka. Od chwili
uprowadzenia matoletniej do chwili ztozenia wniosku o jej powrét do Wielkiej

Brytanii nie uptynat rok (art. 12 Konwencji haskiej).

Zdaniem Sadu Okregowego, przez decyzje matki dziecko zostato wyrwane
z dotychczasowego srodowiska, a przede wszystkim odizolowane od ojca, ktéry
niegdy$ jg wychowywat i pielegnowat wspélnie z matkg, a nastepnie kontynuowat
sprawowanie pieczy w granicach wyznaczonych przez sad. Matoletnia zostata
pozbawiona mozliwosci statego i regularnego kontaktu z ojcem i jego rodzing,
w tym matoletnim przyrodnim bratem, co lezy ewidentnie w interesie dziecka.
Uczestniczka nie wykazata réwniez, by w sprawie zachodzit ktorys z wyjgtkow
przewidzianych w art. 13 Konwencji haskiej, uzasadniajgcy odmowe nakazania
powrotu dziecka. W szczegdlnosci, zdaniem Sadu, postepowanie dowodowe nie
wykazato, by powrdt do Wielkiej Brytanii wigzat sie dla dziecka z ryzykiem
powstania krzywdy psychicznej, fizycznej bgdz innym niebezpieczenstwem.
Poczynienie takiej oceny nie wymagato ani wiadomosci specjalnych w zakresie
psychologii, ani badan psychiatrycznych wnioskodawcy, bowiem brak byto
dowoddéw na to, ze dziecko doznato ze strony ojca przemocy fizycznej bgdz

psychicznej. Matoletnia objawiata pozytywne uczucia do ojca, nie sygnalizowata



zadnych przykrych wspomnien zwigzanych z ojcem, wyrazita che¢ kontynuowania
odwiedzin u ojca, a zadne jej stowo ani zachowanie nie dato powodu do weryfikacji
stanu emocjonalnego dziewczynki pod katem przemocy, czy innych zagrozen przez

przeprowadzenie specjalistycznych badan i sporzgdzenie opinii biegtego.

W toku postepowania apelacyjnego, zainicjowanego apelacjg uczestniczki,
do postepowania wstgpit Rzecznik Praw Dziecka na podstawie art. 7 i art. 60 k.p.c.
w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 141).

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit

apelacje.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne i ich ocene prawng

dokonang przez Sgd Okregowy.

Sad Apelacyjny podnidst, ze w Swietle art. 12 ust. 1 i 2 Konwencji haskiej
kognicja sadu panstwa wezwanego w sprawie o powrét dziecka jest waska,
a ustalenie wskazanych w Konwencji haskiej przestanek naktada obowigzek
nakazania niezwtocznego wydania dziecka. W sprawie zostaty spetnione przestanki
okreslajgce zaréwno podmiotowy, jak i terytorialny zakres zastosowania Konwencji
haskiej, poniewaz zaréwno Polska, jak i Wielka Brytania sg zwigzane tg Konwencja.
Matoletnia miata state miejsce pobytu w Wielkiej Brytanii, a tym samym
przeprowadzka matki z dzieckiem do Polski stanowita transgraniczne
przemieszczenie dziecka w rozumieniu Konwencji haskiej. Przemieszczenie
dziecka byto bezprawne w rozumieniu art. 3 Konwencji haskiej. Uprowadzenie
matoletniej naruszyto wykonywane przez wnioskodawce prawo do opieki nad
dzieckiem. W Wielkiej Brytanii wnioskodawca miat zapewnione orzeczeniem sgdu
szerokie kontakty z cérka, ktore w petni realizowat; spetniona zostata zatem takze
okreslona w art. 3 Konwencji haskiej przestanka rzeczywistego wykonywania prawa

do opieki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
potwierdzat, ze nie wystgpity przestanki okreslone w art. 13 Konwencji haskiej,
moggce uzasadnia¢ odmowe nakazania powrotu dziecka. Sad podzielit w tym

zakresie stanowisko Sgdu Okregowego, ktory oddalit wniosek o przeprowadzenie



dodatkowego dowodu z opinii Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistéw
(OZSS). Przyjat, ze dowdd ten nie ma obligatoryjnego charakteru, w sprawie
przeprowadzono natomiast dowdd z wystuchania matoletniej i dowdd
z przestuchania stron, przy czym dowody te zostaty poddane szczegdtowej analizie
w kontekScie relacji matoletniej z rodzicami. Sad nie zgodzit sie zarazem
z argumentacjg uczestniczki, ze jej powrot z dzieckiem, ewentualnie powroét
samego dziecka do panstwa statego pobytu, pogorszy jego sytuacje materialng lub
mieszkaniowg, a tym samym postawi maloletnig w sytuacji nie do zniesienia.
Odwotat sie przy tym do utrwalonego poglgdu, zgodnie z ktérym sytuacja finansowa
stron i trudnosci ekonomiczne nie stanowig podstawy do oddalenia wniosku
0 nakazanie powrotu dziecka i zwrécit uwage na ztozone przez wnioskodawce
zapewnienia co do gotowosci udzielenia pomocy uczestniczce w znalezieniu

mieszkania lub pracy.

Niecelowe byto réwniez, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zwracanie sie do
wiasciwych wtadz Wielkiej Brytanii bgdZz do organu centralnego o informacje
dotyczacg sytuacji spotecznej dziecka w miejscu statego pobytu (art. 13 ust. 3
Konwencji haskiej). Sad Okregowy dysponowat bogatym materiatem dowodowym,
ktéry pozwolit ustali¢, jak ksztattowata sie sytuacja spoteczna dziecka w miejscu
pobytu. Sad Apelacyjny zaznaczyt tez, ze wbrew twierdzeniom uczestniczki
nakazanie powrotu dziecka do Wielkiej Brytanii nie oznacza przymusowego
rozstania z matkg. W sprawie nie stwierdzono bowiem zadnych obiektywnych

przeszkdd do tego, by uczestniczka wrdcita z corkg do Wielkiej Brytanii.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catoSci
Rzecznik Praw Dziecka, zarzucajgc naruszenie: art. 13 lit. b Konwencji haskiej
wzwigzku z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.
1991 r., nr 120, poz. 525 ze zm., dalej — ,KPD”); art. 13 zdanie 2 Konwencji haskiej;
art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 3 KPD oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji RP; art. 232
zdanie 2 w zwigzku z art. 217 § 3, art. 227, art. 278, art. 290'i art. 13 § 2 k.p.c. oraz
w zwigzku z brzmieniem motywu preambuly Konwencji haskiej, jak réwniez
naruszenie art. 232 zdanie 2 w zwigzku z art. 217 § 1i 3, art. 227, art. 381 i art. 13

§ 2 k.p.c. oraz w zwigzku z brzmieniem motywu preambuty Konwencji haskiej.



Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i postanowienia
Sadu Okregowego oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w t..

Skarge kasacyjng poparta uczestniczka postepowania. Wnioskodawca
wnidst o odrzucenie, wzglednie o odmowe przyjecia do rozpoznania lub oddalenie
skargi kasacyjnej. Prokurator wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

W toku postepowania kasacyjnego uczestniczka ziozyta pismo
przygotowawcze, w ktorym wniosta o przedstawienie Trybunatowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej - ,TFUE”) pytania prejudycjalnego, dotyczgcego prawa do
niezawistego i bezstronnego sgdu w kontekscie art. 19 ust. 1 zdanie 2 Traktatu
o Unii Europejskiej (dalej - ,TUE”) w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (dalej - ,KPP”) i art. 77 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 2072, dalej -
»P.U.s.p.”), ktéry to przepis nie precyzuje przestanek odwotania sedziego z delegacji
i nie przewiduje obowigzku uzasadnienia takiej decyzji. W zwigzku z tym, w ocenie
uczestniczki postepowania, niezaleznie od istotnych w sprawie przepiséw
prawa materialnego i procesowego, istnieje uzasadniona obawa, ze postanowienie
Sadu Okregowego =zapadto w warunkach niezapewniajgcych niezaleznosci

I niezawistosci sedziowskiej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy, na réwni z sgdem drugiej
instancji (sadem a quo), kontroluje dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej i jest
obowigzany do odrzucenia skargi kasacyjnej, jezeli podlegata ona odrzuceniu przez
sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia
2017 r., V CSK 303/17, niepubl.).

Ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektérych czynnosci
organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na
podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych (Dz. U. poz. 416)

dodano przepisy art. 519 § 21 i § 22 k.p.c., zgodnie z ktdérymi skarga kasacyjna
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przystuguje takze w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajgcej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej; skarge
kasacyjng w tych sprawach mogg wnies¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Dziecka lub Rzecznik Praw Obywatelskich w terminie czterech miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. Przepis ten, podobnie jak ogdlny art. 398° § 2
k.p.c., ustanawia wydtuzony termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla
organow publicznych - Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
I Rzecznika Praw Dziecka, dziatajgcych w roli rzecznikéw interesu publicznego.
Wydtuzenie terminu do wniesienia skargi przez rzecznikow interesu publicznego,
o ktérych mowa w art. 398! § 1 i art. 398> § 2 k.p.c., wynika przede wszystkim
z tego, ze organy te dziatajg na podstawie zewnetrznego impulsu pochodzgcego od
strony (uczestnika) Ilub innych podmiotéw albo uzyskujg informacje
0 potrzebie wniesienia skargi kasacyjnej w wyniku wiasnej dziatalnosci. Wymaga to
zapewnienia im odpowiedniego czasu na powziecie stosownej informaciji i analize

zasadno$ci wniesienia skargi kasacyjne;.

Motywy te sg nieaktualne w przypadku, w ktorym Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka dziata jako strona lub uczestnik
postepowania przed sgdem drugiej instancji, skorzystawszy uprzednio
z uprawnienia do zgtoszenia udzialu w postepowaniu na prawach prokuratora
(art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 627 i art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka). W przypadkach tych orzeczenie sgdu drugiej instancji jest doreczane
takze uczestniczgcym w sprawie organom (art. 60 § 1 k.p.c.). Nie istniejg zatem
racje przemawiajgce za wydtuzeniem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.
W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka, ktérzy
uprzednio wstgpili do postepowania, obowigzani sg wnies¢ skarge w terminie
dwumiesiecznym, przewidzianym dla stron (uczestnikéw) (art. 60 § 2 zdanie 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 398> § 1 k.p.c.) (por. mutatis mutandis wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 1993 r., SA/Kr 384/93, ONSA 1994, nr 4,
poz. 31 i postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 maja
1995 r., | SA 815/94, ONSA 1996, nr 3, poz. 111).
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Rozumowanie to nie moze by¢ jednak odniesione do sytuacji unormowanej
w art. 519 § 2! i § 22 k.p.c. Wyktadajac te regulacje, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze w sprawach toczgcych sie na podstawie Konwencji
haskiej organy, o ktérych mowa w tych przepisach, sg wylgcznie uprawnione
do wniesienia skargi kasacyjnej, ergo uprawnienie takie nie przystuguje
uczestnikom postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2020 r., | CSK 166/20, niepubl., i z dnia 4 wrzesnia 2020 r., | CSK 195/20, niepubl.).
Specyfika ta powoduje, ze ogdlny dwumiesieczny termin do wniesienia skargi
kasacyjnej, jako zastrzezony dla stron i uczestnikébw postepowania, nie moze mie¢
w tym przypadku zastosowania. Rzecznik Praw Dziecka, chocby dziatat przed
sgdem drugiej instancji w roli uczestnika postepowania, ktéremu doreczono
zaskarzone postanowienie, sktadajgc skarge kasacyjng nie korzysta z uprawnien

uczestnika, lecz dziata wytgcznie na podstawie art. 5191 § 2' w zwigzku § 22 k.p.c.

W konsekwencji Rzecznik Praw Dziecka dysponuje w tym przypadku
wydtuzonym terminem do wniesienia skargi kasacyjnej - wyjatkowo - bez wzgledu
na to, czy uczestniczyt w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie prawomocnego
orzeczenia. Korzystajgc z tego terminu Rzecznik Praw Dziecka powinien jednak
mie¢ na uwadze, ze prawidiowa realizacja celéw Konwencji haskiej wymaga
podejmowania przez umawiajgce sie panstwa i ich organy dziatan w sposéb
niezwtoczny i przewidziany dla pilnych przypadkéw (por. art. 2 i art. 11 Konwencji

haskiej).

Skarge kasacyjng wniesiong w terminie okreslonym w art. 519 § 22 k.p.c.
nalezato zatem uzna¢ za dopuszczalng, mimo ze skarzgcy brat udziat

w postepowaniu apelacyjnym.

Za odrzuceniem skargi kasacyjnej nie przemawiaty réwniez podniesione
przez wnioskodawce argumenty dotyczgce niewykazania przez skarzgcego,

ze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia doszto do naruszenia praw dziecka.

Wymaganie, by przez wydanie zaskarzonego orzeczenia doszio do
naruszenia praw dziecka wynika z art. 3982 § 2 in fine k.p.c. i stuzy m.in.
podkresleniu, ze uprawnienie Rzecznika Praw Dziecka do zaskarzania

prawomocnych orzeczen sadu jest ograniczone zakresem jego ustawowych
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kompetenciji, okreslonych zbiorczo jako ,stanie na strazy praw dziecka” (art. 1 ust. 2
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka). Wymaganie to ma co do zasady zastosowanie
takze w sytuacji, w ktérej Rzecznik Praw Dziecka sktada skarge kasacyjng

W sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

Sprawy okreslone w art. 519 § 2! k.p.c. mieszczg sie jednak niewatpliwie
w granicach ustawowo ujetych kompetencji Rzecznika Praw Dziecka. Ponadto,
btedne rozstrzygniecie nakazujgce powrot dziecka lub odmawiajgce nakazania
powrotu dziecka na podstawie postanowien Konwencji haskiej z istoty moze
dotyka¢ szeroko uksztaltowanego katalogu praw dziecka, takich jak
w szczegodlnosci prawo do wychowania przez oboje rodzicéw i do kontaktu
z obojgiem rodzicéw (art. 9 ust. 1 KPD, art. 24 ust. 3 KPP), do opuszczania
wiasnego kraju (art. 10 ust. 2 KPD), do odpowiedniego poziomu zycia (art. 27 ust. 1
KPD), czy do zycia bez przemocy (art. 37 KPD). W konsekwencji, majgc
na wzgledzie, ze przepisy o procesie stosuje sie w postepowaniu nieprocesowym
odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.), a zarazem, iz w art. 519 § 2! i 22 k.p.c.
nie powtdrzono tresci art. 398% § 2 in fine k.p.c., nalezato uznaé¢, ze w skardze
kasacyjnej sktadanej w tych sprawach przez Rzecznika Praw Dziecka zbedne jest
dodatkowe wykazywanie, iz zaskarzone orzeczenie naruszyto prawa dziecka.
Narzecz tego stanowiska mozna rowniez wskazacC, ze do wniesienia skargi
kasacyjnej w tych sprawach nie sg uprawnieni uczestnicy postepowania.
Przemawia to przeciwko zawezaniu zakresu kontroli kasacyjnej inicjowanej przez
Rzecznika Praw Dziecka w ramach przystugujacych mu kompetencji do ,stania
na strazy praw dziecka”. Z funkcjonalnego punktu widzenia trudno takze
zaakceptowacC sytuacje, w ktorej Sgd Najwyzszy oddalatby skarge kasacyjng
dochodzgc do wniosku, ze wprawdzie nakazanie powrotu dziecka lub odmowa
nakazania jego powrotu koliduje z materialnymi zasadami okreslonymi w Konwencji

haskiej, niemniej jednak nie doszto do naruszenia praw dziecka.

Niezaleznie od tego, nalezato zauwazy¢, ze skarzgcy powotat w skardze
kasacyjnej twierdzenia i argumenty przemawiajgce, w jego ocenie, za tym,
iz w sprawie doszto do naruszenia praw dziecka, co czynito zados¢ wymaganiom
konstrukcyjnym skargi kasacyjnej. Ewentualna bezzasadnos¢ tych argumentéw,

w sytuacji, w ktorej wykazanie szczegodlnej podstawy kasacyjnej bytoby nieodzowne
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(art. 398% § 2 k.p.c.), mogtaby prowadzi¢ co najwyzej do oddalenia skargi,
stanowig one bowiem przestanke jej skutecznosci, nie zas dopuszczalnosci
(por. mutatis mutandis - w odniesieniu do skargi kasacyjnej wnoszonej przez
Prokuratora Generalnego - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
| CSK 609/17, niepubl.).

Ztozone przez uczestniczke w postepowaniu kasacyjnym pismo
przygotowawcze z wnioskiem o wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podlegato zwrotowi, jako ztozone bez
zarzadzenia przewodniczgcego (art. 205 § 5 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982
k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., lll CSK
300/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 42). Przedstawiona w nim argumentacja prawna nie

mogta tym samym zostaé wzieta pod uwage przez Sad Najwyzszy.

Bez wzgledu na to, nie negujagc wagi zagadnienia zwigzanego
z potencjalnym wptywem art. 77 § 4 p.u.s.p. na realizacje prawa do rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny i niezawisty sgd (por. wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sgd Okregowy w W. w dniu 15 pazdziernika
2019 r., C-748/19, Prokuratura Rejonowa w M. przeciwko WB, Dz. Urz. UE C 54, s.
17 i opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2017 r. w przedmiocie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, pkt
[l), trzeba zauwazyc, ze skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia od orzeczen
sgdu drugiej instancji, a zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym, z zastrzezeniem niewaznosci postepowania, okreslajg podstawy
kasacyjne (art. 398 § 1 k.p.c.). W podstawach tych nie sformutowano Zzadnych
zarzutbw zwigzanych z kwestiami podnoszonymi przez uczestniczke, w
szczegolnosci sposobem uksztattowania skfadu orzekajgcego Sadu Okregowego i
jego bezstronnoscig, ewentualna zas niewaznos¢ postepowania, weryfikowana
przez Sad Najwyzszy z urzedu, nie odnosi sie do postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009
r., I CSK 80/09, niepubl., z dnia 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, niepubl., z dnia
29 stycznia 2013 r., V CSK 192/12, niepubl., z dnia 18 lutego 2016 r., V CSK
465/15, niepubl., i z dnia 20 kwietnia 2018 r., V CSK 595/17, niepubl.). Podniesione
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przez uczestniczke zagadnienia nie mogly tym samym rzutowa¢ na wynik
postepowania kasacyjnego, co stanowi negatywng przestanke do wystgpienia z

pytaniem prejudycjalnym (por. art. 267 akapit drugi TFUE).

Sad Najwyzszy dostrzegt réwniez, ze postanowienie o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostato in casu wydane przez Sad Najwyzszy w sktadzie
uksztattowanym w sposob zbiezny do okolicznosci, ktore staty sie podstawg
wystgpienia przez Sgad Najwyzszy z pytaniem prejudycjainym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 21 maja 2019 r., Ill CZP
25/19, niepubl. (por. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Sad Najwyzszy w dniu 26 czerwca 2019 r., C-487/19, W.Z., Dz. Urz. UE C
327, s. 4). Sad Najwyzszy nie uznat jednak w niniejszej sprawie za celowe
oczekiwania na rozstrzygniecie tego pytania, majgc na wzgledzie, ze pozytywna
decyzja procesowa w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
warunkowana stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych
za merytorycznym rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy (przyczyn
kasacyjnych - art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego i nie
podlega badaniu w aspekcie materialnym lub procesowym przez sktad Sagdu
Najwyzszego orzekajgcy o zasadnos$ci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie
to nie mogtoby w konsekwencji rzutowa¢ na ostateczny wynik postepowania
kasacyjnego, pomijajgc, ze w niniejszej sprawie istotnie nalezato sie dopatrzec
przyczyn kasacyjnych. Przeciwko odsunieciu w czasie orzeczenia konczgcego
postepowanie kasacyjne przemawiata rowniez jednoznacznie indywidualna
| spoteczna waga sprawy oraz wazki wzglad na nakaz procedowania w sposob
niezwtoczny (act expeditiously, procéder d’urgence), statuowany w art. 11
Konwencji haskiej i art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2201/2003, o czym bedzie

mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Skarga kasacyjna w modelu przewidzianym w Kodeksie postepowania
cywilnego zaktada, ze Sad Najwyzszy dokonuje kontroli prawomocnego orzeczenia,
oceniajgc jego zgodnos¢ z prawem wedtug stanu faktycznego ustalonego na chwile
orzekania przez sgd drugiej instancji (art. 39812 § 2 k.p.c.). Ewentualne pdzniejsze
zmiany stanu faktycznego nie mogg stanowi¢ podstawy oceny legalnosci

zaskarzonego orzeczenia. W tych granicach podstawg skargi kasacyjnej mogg by¢



15

zarébwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego
(art. 3982 § 1 i 2 k.p.c.), z zastrzezeniem zarzutéow dotyczgcych faktow lub oceny
dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.). Niezasadno$¢ zarzutdbw naruszenia prawa
procesowego bgdz ich brak powoduje jednak, ze wylgczng podstawg oceny
prawidtowosci stosowania prawa materialnego sg okolicznosci sprawy ustalone

przez Sady meriti, sktadajgce sie na podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia.

Zasadniczym celem Konwencji haskiej, zgodnie z tre$cig preambuty, jest
ochrona dzieci przed szkodliwymi skutkami wynikajgcymi z bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania. Stosownie do art. 1 Konwencji haskiej, jest on
realizowany przez zapewnienie poszanowania praw do opieki i kontaktéw
z dzieckiem przyznanych prawem jednego z umawiajgcych sie panstw oraz
zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci uprowadzonych Ilub zatrzymanych
w jednym z umawiajgcych sie panstw w sposdb bezprawny, to jest z naruszeniem
prawa do opieki przystugujgcego rodzicom lub rodzicowi dziecka albo innej osobie,
zgodnie z prawem panstwa, w ktorym dziecko miato staty (zwykty) pobyt (habitual
residence, résidence habituelle) bezposrednio przed uprowadzeniem Ilub
zatrzymaniem (art. 3 Konwencji haskiej). Przystepujgc do Konwencji haskiej
Rzeczpospolita Polska cel ten zaakceptowata i zobowigzata sie do podejmowania
wszelkich stosownych srodkdéw koniecznych do jego realizacji (art. 2 Konwencji

haskiej).

U podstaw tego dazenia stoi zatlozenie, ze ofiarg bezprawnego
uprowadzenia Ilub zatrzymania jest przede wszystkim dziecko, w ktérego
najlepszym interesie jest przeciwdziatanie takim czynom i zapewnienie szybkiego
powrotu dziecka do panstwa jego statego pobytu, ktdérego sady sg najlepiej
predestynowane do tego, by rozstrzygac¢ o pieczy nad dzieckiem i kontaktach z nim
(por. E. Peréz-Vera, Explanatory Report, pkt 24-25 i pkt 34). Zapewnienie
niezwtocznego powrotu dziecka stuzy jego reintegracji w miejscu statego pobytu
| zapewnieniu ciggtych oraz petnych relacji z obojgiem rodzicow. Zapobiega takze
uzyskaniu przez sprawce bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka
korzystnego dla niego forum do orzekania o dalszych losach dziecka przez
tworzenie faktow dokonanych. Zniweczeniu ulegajg tym samym potencjalne prawne

| faktyczne skutki bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, co pozwala
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realizowac prewencyjny cel Konwencji haskiej (por. E. Peréz-Vera, Explanatory...,
pkt 16). Motyw ten eksponowany jest rowniez w judykaturze Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérej podkresla sie, ze zadaniem Konwencji
haskiej jest zniechecanie do bezprawnego zatrzymywania lub uprowadzania dzieci
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 23 grudnia 2009 r.,
C-409 PPU, Jasna Deticek przeciwko Maurizio Sguegli, ECLI:EU:C:2009:810
I z dnia 19 wrzesnia 2018 r., C-325 PPU, Hampshire County Council przeciwko C.E.
I N.E., ECLI:EU:C:2018:739).

Zatozenie, ze powrot dziecka do panstwa, w ktérym miato ono staty pobyt
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, odpowiada jego najlepszym
interesom, koresponduje z natozonym na organy panstwa, w ktérym dziecko sie
znajduje, obowigzkiem nakazania powrotu dziecka, jezeli zostanie ztozony
wniosek zgodnie z art. 8 Konwencji haskiej (art. 12 ust. 1 Konwencji haskiej).
Orzeczenie nakazujgce powrét dziecka nie rozstrzyga o sposobie sprawowania
pieczy nad dzieckiem, miejscu przysztego pobytu dziecka i o kontaktach
rodzicow z dzieckiem. Stuzy ono wytgcznie przywréceniu stanu poprzedniego,
a rozstrzygniecie w przedmiocie pieczy winno nastgpi¢ w panstwie statego pobytu
dziecka, po jego powrocie do tego panstwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 1999 r., I CKN 992/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 111, z dnia
20 pazdziernika 2010 r., Il CZP 72/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 60, z dnia
24 sierpnia 2011 r., IV CSK 566/10, niepubl. oraz uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2017 r., lll CZP 78/17, OSNC 2018, nr 5, poz. 51).

Na stanowisku, ze postepowanie w przedmiocie nakazania powrotu dziecka
stuzy przywrdceniu status quo ante z zatozeniem pozostawienia rozstrzygniecia
o0 opiece nad dzieckiem sgdowi panstwa statego pobytu dziecka stoi takze
utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na tle art. 8
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm., dalej -
,EKPCZ”) (por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
6 grudnia 2007 r., no. 39388/05, Maumousseau i Washington przeciwko Francji).
Wyrazem odrebnosci przedmiotu postepowania inicjowanego wnioskiem

0 nakazanie powrotu dziecka i postepowania dotyczgcego pieczy nad dzieckiem
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jest nie tylko art. 19 Konwencji haskiej, zgodnie z ktorym orzeczenie dotyczace
powrotu dziecka nie narusza istoty prawa do opieki, lecz takze art. 17 Konwencji
haskiej, wedtug ktorego orzeczenie dotyczgce opieki nad dzieckiem, wydane
w panstwie wezwanym, nie moze per se uzasadniaC odmowy nakazania powrotu
dziecka do panstwa, w ktorym miato ono staty pobyt przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem. Nakaz powrotu dziecka, zarzgdzony zgodnie z art. 12 Konwencji
haskiej, nie rozstrzyga w zwigzku z tym o sposobie sprawowania pieczy (opieki)
nad dzieckiem w przysztosci; nie ma on takze znaczenia prejudycjalnego ani innej

prawnej doniosto$ci w postepowaniu dotyczgcym tego zagadnienia.

Obowigzek nakazania powrotu dziecka zgodnie z art. 12 ust. 1 Konwencji
haskiej nie ma automatycznego charakteru i doznaje pewnych wyjgtkbw m.in.
w sytuacjach, w ktérych powrd6t dziecka do panstwa jego statego pobytu przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem nie bylby w jego najlepszym
interesie. Wyjatki te wynikajg z art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1 lit. ai b, art. 13 ust. 2 i art.
20 Konwencji haskiej. W szczegdlno$ci, sad panstwa wezwanego moze odmowic
nakazania powrotu dziecka, jezeli istnieje powazne ryzyko, ze powrét narazitby je
na szkode fizyczng lub psychiczng albo pozostawitby je w inny sposéb w sytuacji
nie do zniesienia lub jezeli dziecko sprzeciwi sie powrotowi, pod warunkiem,
ze osiggneto ono wiek i stopien dojrzatosci, przy ktérym uwzglednienie jego opinii

jest wtasciwe.

Powotanie sie na te przestanki przez strong sprzeciwiajgcg sie nakazaniu
powrotu dziecka skutkuje koniecznoscig ich wnikliwej oceny przez sad
krajowy (effective examination) i wskazania przyczyn przyjetej oceny. Ciezar
dowodu w zakresie faktdw uzasadniajgcych odmowe nakazania powrotu
dziecka spoczywa jednak na stronie sprzeciwiajgcej sie powrotowi dziecka
(por. E. Peréz-Vera, Explanatory..., pkt 117, Guide to Good Practice, Part VI,
Article 13(1)(b), dostepny na stronie:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/child-
abduction; wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 26 listopada
2013 r., X przeciwko totwie [GC], no. 27853/09, ECHR 2013 i z dnia 1 marca
2016 r., no. 30813/14, K.J. przeciwko Polsce). W Swietle raportu wyjasniajgcego do

Konwencji haskiej, odstepstwa od obowigzku nakazania powrotu dziecka powinny
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by¢ interpretowane Scisle, poniewaz odmienna wykladnia zagrazataby
unicestwieniem celéw Konwencji (E. Peréz-Vera, Explanatory..., pkt 34).
Stanowisko to jest podzielane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 6 grudnia
2007 r., Maumousseau i Washington przeciwko Francji i z dnia 26 listopada 2013 r.,
X przeciwko totwie) oraz Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 111).

Idgc tym torem, Sad Najwyzszy przyjgt, ze odmowe nakazania powrotu
dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub psychiczna, ktéra stawia dziecko
W sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody, podobnie jak
ryzyko powstania innej sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka nie do zniesienia,
musi by¢ powazne. Niewystarczajgce sg natomiast wszelkie inne ucigzliwosci
i niedogodnosci. Jako przykiady sytuacji, w ktérych moze zachodzi¢ takie ryzyko,
wskazano m.in. przypadki przemocy wobec dziecka lub jego seksualnego
wykorzystywania w miejscu statego pobytu albo patologicznych zachowan na tle
uzaleznienia lub choroby psychicznej wnioskodawcy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, z dnia 26 wrzes$nia
2000 r., I CKN 776/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 38 i z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN
1747/00, niepubl.).

Podobny standard wynika z dominujgcego nurtu orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w ktéorym zaznacza sie konsekwentnie, ze art. 13 ust. 1
lit. b Konwencji haskiej, odczytywany w zgodzie z art. 8 EKPCz, obejmuje jedynie
takie sytuacje, ktore wykraczajg poza to, co zgodnie z oczekiwaniami dziecko moze
zniesc¢; nie dotyczy on natomiast wszystkich ucigzliwosci, ktore koniecznie tgczg sie
z doswiadczeniem powrotu do panstwa statego pobytu (por. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 6 grudnia 2007 r., Maumousseau i Washington
przeciwko Francji, z dnia 26 listopada 2013 r., X przeciwko totwie iz dnia
18 czerwca 2019 r., no. 15122/17, Vladimir Ushakov przeciwko Rosji). W praktyce
krajowej akcentuje sie w tej mierze zwlaszcza powazne ryzyko przemocy wzgledem
dziecka, a wyjgtkowo réwniez wzgledem rodzica, ktdry dopuscit sie bezprawnego
zatrzymania lub uprowadzenia dziecka i zamierzatby znim powrdcié, jezel

kreowatoby to sytuacje nie do zniesienia dla dziecka, ryzyka zwigzane ze zdrowiem
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dziecka z uwagi na niemoznos¢ odbycia podrozy, niedostepnoscia w panstwie
statego pobytu wymaganej terapii medycznej lub powrotem do regionu konfliktu
zbrojnego bagdz regionu opanowanego przez gtéd. Nie uzasadniajg natomiast
odmowy nakazania powrotu dziecka co do zasady takie okolicznosci, jak integracja
dziecka w nowym srodowisku, pod warunkiem, Ze wniosek zostat ztozony przed
uptywem rocznego terminu (art. 12 ust. 1 i 2 Konwencji haskiej), skromniejsze
warunki bytowe dziecka, nizszy standard opieki zdrowotnej lub niedostateczne
kompetencje wychowawcze ze strony rodzica ubiegajgcego sie o powrot dziecka,

co podlega ocenie w postepowaniu dotyczgcym opieki nad dzieckiem.

Formutujgc zarzuty skargi kasacyjnej skarzgcy wskazywat w pierwszym
rzedzie, ze Sady meriti btednie ograniczyly zastosowanie art. 13 ust. 1 lit. b
Konwencji haskiej do sytuacji, gdy wskazane w tym postanowieniu powazne ryzyka

wynikajg z naduzy¢ lub zaniedban ze strony wnioskodawcy.

Motywy zaskarzonego orzeczenia nie pozwalaty uznac¢, ze Sady meriti
dokonaty nieprawidtowej wyktadni art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej. Sad
Apelacyjny, opierajgc sie na zgromadzonym materiale, rozwazyt zasadnos¢
wniosku w aspekcie ewentualnej szkody fizycznej lub psychicznej, jak i w aspekcie
powaznego ryzyka wystgpienia innej sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka nie
do zniesienia, nie ograniczajgc tej analizy do zagrozen ze strony wnioskodawcy.
Wywody skargi kasacyjnej koncentrowaty sie w tym zakresie nie tyle
w ptaszczyznie wyktadni postanowien Konwencji haskiej, lecz wykazania
okolicznosci, ktore mogtyby skutkowac¢ powstaniem powaznych ryzyk w rozumieniu
art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej, co stanowi jednak zasadniczo odmienne

zagadnienie.

Nie stanowito niedopuszczalnego zawezenia zakresu oceny w kontekscie
art. 13 ust. 1 Ilit. b Konwencji haskiej stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze trudne
relacje miedzy rodzicami i twierdzone przez uczestniczke braki w kompetencjach
wychowawczych po stronie ojca dziecka powinny stanowi¢ przedmiot rozwazan
w postepowaniu dotyczgcym wiadzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem.
Watpliwos¢ co do tego, czy wnioskodawca posiada predyspozycje, zeby stac sie

pierwszoplanowym opiekunem dziecka, nie mogta zatem rzutowaé¢ na zasadnos¢
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wniosku. Sgd Apelacyjny, w $lad za Sgdem Okregowym, dostrzegt przy tym trafnie,
ze kompetencje te byly weryfikowane w postepowaniu przed sgdem angielskim,
ktory krotko przed bezprawnym zatrzymaniem dziecka przez uczestniczke przyznat
ojcu regularne kontakty z dzieckiem; na brak kompetencji wychowawczych po
stronie wnioskodawcy lub ptyngce z jego strony powazne zagrozenie dla dziecka

nie wskazywaty réwniez ustalenia dokonane w toku postepowania.

W zakresie podnoszonych w skardze argumentdw zwigzanych z sytuacjg
finansowg wnioskodawcy i jego rodziny, jako zaskakujgcy i niemajgcy oparcia
w polskim porzadku prawnym, z uwzglednieniem art. 24 ust. 3 KPP i art. 8 EKPCz,
nalezato oceni¢ poglad skarzgcego, wedtug ktdrego prawa ekonomiczne i socjalne
dziecka sg ,prawami najwazniejszymi’ oraz wyprzedzajg prawa osobiste, w tym
prawo dziecka do wychowania w rodzinie (por. contra art. 18 i art. 48 Konstytucji
RP oraz art. 1123 k.r.o.; w judykaturze np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 32, wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 18 czerwca 2013 r., no. 28775/12, R.M.S.
przeciwko Hiszpanii). Niezaleznie od tego, warunki bytowe wnioskodawcy
I mozliwos¢ zapewnienia corce zamieszkania zostaty poddane analizie przez Sady
meriti w ramach art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej. Ewentualne obnizenie
standardu zycia dziecka na skutek powrotu do panstwa statego pobytu nie stanowi
przy tym, jak byta mowa, powaznej szkody ani innej sytuacji nie do zniesienia
w znaczeniu przyjetym w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., | CKN 776/00). Nie zmienia tego
ewentualna koniecznosc¢ korzystania ze swiadczen socjalnych w panstwie statego

pobytu dziecka.

Nie mogty zatem zastugiwaé na uwzglednienie argumenty odwotujgce sie do
wyzszych kosztow zycia, funkcjonowania w rodzinie wielodzietnej, bezrobocia,
czy nizszego poziomu szkolnictwa w miejscu potencjalnego zamieszkania
w Wielkiej Brytanii. Branie pod uwage tego rodzaju perspektywy ekonomicznej
stawiatoby pod powaznym znakiem zapytania stosowanie Konwencji haskiej
w obrocie z krajami o0 ogolnie niskim standardzie zycia. Odmienny wniosek bytby
dopuszczalny tylko w razie powaznego, skonkretyzowanego ryzyka pozbawienia

dziecka mozliwosci realizacji potrzeb o zasadniczym charakterze, ktore nie
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wynikato z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, wigzgcych Sgd Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.). Sytuacji takiej nie implikowat
takze, jakkolwiek naganny, podnoszony w skardze kasacyjnej fakt nieregularnego
uiszczania $wiadczen alimentacyjnych przez wnioskodawce; uczestniczka nie
wykazata przy tym, aby brytyjski system prawny nie stwarzat mozliwosci

przymusowego wyegzekwowania wymagalnych swiadczen alimentacyjnych.

W kontekscie powaznego ryzyka szkody psychicznej (art. 13 ust. 1 lit. b
Konwencji haskiej) skarzgcy podnosit réwniez brak woli matki do powrotu
z dzieckiem do Wielkiej Brytanii, a w konsekwencji ryzyko przezy¢ traumatycznych

po stronie dziecka.

Kwestia, czy, a jezeli tak, to w jakich przypadkach roztgczenie dziecka
z rodzicem, ktéry dopuscit sie bezprawnego zatrzymania lub uprowadzenia, moze
pocigga¢ za sobg powazne ryzyko szkody psychicznej lub innej sytuacji nie do
zniesienia dla dziecka w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej, nie jest
oceniana w pefni jednolicie. Argument ten per se nie moze jednak uzasadniaé
odmowy nakazania powrotu dziecka, poniewaz powrét 6w zalezatby wtedy od
jednostronnej decyzji uprowadzajgcego co do tego, czy zechce on powrdcic
z dzieckiem. Prowadzitoby to do podwazenia celéw Konwencji haskiej, ktére nie
pozwalajg na to, by jedno z rodzicow Ilub osoba trzecia wykorzystywata
wykreowang przez siebie bezprawnie sytuacje jako argument przemawiajgcy za
tym, ze powrdt bedzie dla dziecka nie do zniesienia. Z drugiej strony, nalezato
dostrzec, ze postanowienia Konwencji haskiej nie dajg podstawy do zobowigzania
rodzica, ktory uprowadzit lub bezprawnie zatrzymat dziecko, do powrotu
z dzieckiem, a konsekwencje tego stanu rzeczy nie mogg byC¢ przerzucane na
dziecko. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorych roztgczenie dziecka
z rodzicem, pod ktorego faktyczng opiekg dziecko sie znajduje, mimo nagannej
postawy tego rodzica, istotnie bedzie pociggato za sobg dla dziecka powazne
ryzyko sytuacji nie do zniesienia, przy uwzglednieniu, ze art. 13 ust. 1 lit. b
Konwencji haskiej nie limituje w zaden sposob powodow ryzyka powstania takiej
sytuacji. Nie mozna réwniez a priori przyjgc, ze niebezpieczenstwo to moze odnosi¢
sie jedynie do niemowlat, czy najmtodszych dzieci, cho¢ w tych przypadkach

prawdopodobienstwo wystgpienia takiej sytuaciji jest relatywnie najwieksze.
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Powotanie sie przez strone sprzeciwiajgcg sie powrotowi dziecka na te
okolicznos¢ wymaga m.in. oceny, czy w okolicznosciach sprawy od rodzica
uprowadzajgcego lub bezprawnie zatrzymujgcego dziecko mozna obiektywnie
| rozsgdnie oczekiwa¢ powrotu z dzieckiem do panstwa, w ktorym dziecko miato
staty pobyt, przy czym jezeli odpowiedz na to pytanie jest twierdzgca, odstepstwo
od obowigzku nakazania powrotu dziecka jest nieuzasadnione, chyba Zze
w okoliczno$ciach konkretnego przypadku wymuszataby je nadzwyczajna sytuacja
dziecka (por. m.in. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
26 listopada 2013 r., X przeciwko totwie, w ktérym stwierdzono, ze szkoda, o ktdrej
mowa w artykule 13 (b) Konwencji haskiej, nie moze powsta¢ wytgcznie z powodu
roztgki z rodzicem, ktory byt odpowiedzialny za bezprawne uprowadzenie lub
zatrzymanie; orzeczenia szwajcarskiego Sgdu Federalnego z dnia 27 marca
2003 r., 5P.71/2003, Die Praxis des Familienrechts 2003, s. 718 i z dnia 16 stycznia
2014 r., 5A_880/2013, Aktuelle Juristische Praxis 2014, nr 4, s. 565, orzeczenia
austriackiego Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2003 r., 40b 44/04f, RIS i z dnia
24 stycznia 2019 r., 60b 240/18i, Interdisziplinare Zeitschrift fir Familienrecht 2019,
s. 85; zob. tez Guide to Good Practice..., pkt 63-72, a takze orzeczenie Wyzszego
Sadu Krajowego w Hamm z dnia 28 czerwca 2012 r., II-11 UF 85/12, Neue
Juristische Wochenschrift Rechtssprechungsreport 2013, nr 2, s. 69).

In casu uczestniczka nie wykazata, by powrdt z dzieckiem byt dla nigj
z obiektywnych przyczyn niemozliwy, a jej postawa w okresie poprzedzajgcym
bezprawne zatrzymanie dziecka i w toku postepowania nie uzasadniata przyjecia,
ze nie bedzie ona towarzyszy¢ dziecku. W swietle dokonanych ustalen
uczestniczka przebywata w Wielkiej Brytanii 18 lat, a zatem znaczgcg czesc¢
dojrzatego zycia, zna jezyk angielski, prowadzita w Wielkiej Brytanii dziatalnos¢
gospodarczg, w tym korzystajgc z podwykonawcow i funkcjonowata bez komplikaciji
w otoczeniu spotecznym. Trudnych relacji z wnioskodawcg, urazow i poczucia
krzywdy nie mozna uzna¢ za obiektywne przyczyny wykluczajgce powroét
z dzieckiem; ocene te nalezy takze odniesc¢ - w kontekscie catoksztattu ustalonych
okolicznosci - do twierdzonych niepowodzen w dziatalnosci gospodarczej i stanu
zdrowia uczestniczki. Z materiatu sprawy nie wynikato, by schorzenia uczestniczki

zwigzane z wykonywang uprzednio pracg nie mogty by¢ leczone w Wielkiej Brytanii
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ani tez, ze nie moze ona podja¢é w Wielkiej Brytanii pracy odpowiadajgcej
wykonywanej w Polsce lub innej odpowiedniej ze wzgledu na stan zdrowia.
Nie stwierdzono takze innych okolicznosci, ktére mogtyby by¢ w tym kontekscie
rozwazane w swietle standardéw formutowanych na tle art. 8 EKPCz, takich jak
skonkretyzowane zagrozenie sankcjami karnymi w zwigzku z dopuszczeniem sie
przestepstwa uprowadzenia dziecka, niemoznos¢ obrony przez uczestniczke
swoich interesow lub interesow dziecka w postepowaniu sgdowym dotyczgcym
opieki nad nim w Wielkiej Brytanii, wzglednie prawna niemoznos¢ powrotu na
terytorium Wielkiej Brytanii (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
zdnia 1 marca 2016 r., no. 30813/14, K.J. przeciwko Polsce i z dnia 19 lipca
2016 r., no. 2171/14, G.N. przeciwko Polsce).

Odstepstwa od obowigzku nakazania powrotu dziecka okreslone w art. 13
ust. 1 lit. b Konwencji haskiej zaktadajg istnienie powaznych ryzyk dotyczgcych
dziecka, nie zas ryzyk lub ucigzliwosci po stronie postepujgcego bezprawnie
rodzica. Nakazanie powrotu dziecka nie jest tozsame ze stwierdzeniem, ze drugi
z rodzicow stanie sie wytgcznym lub pierwszoplanowym opiekunem dziecka.
Obiektywne przyczyny utrudniajgce lub stojgce na przeszkodzie powrotowi rodzica
z dzieckiem, nawet jesli istniejg, mogg mie¢ zatem znaczenie o tyle, o ile mogg one
wywotywac ryzyko dla dziecka, przy czym ryzyko to musi by¢ powazne i implikowaé
stan, ktéry bytby dla dziecka nie do zniesienia. Przyczyny takie nie wynikaty jednak

z ustalonych okolicznosci sprawy.

Jest zrozumiate, ze uczestniczka po zakonczeniu zwigzku z wnioskodawcg
moze nie chcie¢ kontynuowac dotychczasowego zycia w Wielkiej Brytanii ze
wzgledow emocjonalnych i zawodowych; moze takze oczekiwaé lepszych
perspektyw i wsparcia oraz czuc sie stabilnie i bezpiecznie w miejscu, w ktdérym
zamieszkuje jej rodzina. Jezeli jednak decyzja o zmianie miejsca zamieszkania
miataby wptywac rowniez na zmiane miejsca statego pobytu dziecka, to decyzja
taka nie moze by¢ podejmowana w sposéb jednostronny, poniewaz dziecko ma
dwoje rodzicéw, ktorych prawa do opieki muszg byc¢ respektowane, chyba ze nie
stuzy to interesowi dziecka, nie zas interesowi drugiego z rodzicéw. Obiektywnie
ujmowany najlepszy interes dziecka nie moze by¢ w zwigzku z tym traktowany jako

tozsamy z indywidualnym interesem jego matki lub ojca. Pozostaje to w petni
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zgodne z prawem dziecka do utrzymywania statego, osobistego zwigzku
| bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow, chyba Ze jest to sprzeczne z jego
interesami (art. 24 ust. 3 KPP) oraz do tego, aby nie byto ono oddzielane od

rodzicéw wbrew ich woli (art. 9 ust. 1 KPD).

Nalezato w konsekwencji uznac, ze zaskarzone orzeczenie nie naruszato art.
13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej, przy czym oceny tej nie zmieniato wielokrotne
odwotywanie sie w skardze do klauzuli dobra dziecka lub najlepszego interesu
dziecka. W sprawach dotyczgcych bezprawnego uprowadzenia dziecka,
rozstrzyganych na podstawie Konwencji haskiej, nakaz dgzenia do najlepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka przy kazdej decyzji dotyczgcej jego osoby (art. 3
KPD i art. 24 ust. 2 KPP), trzeba postrzega¢ przez pryzmat celéw Konwenciji
haskiej, ktorymi sg zapewnienie niezwiocznego powrotu dzieci bezprawnie
uprowadzonych lub zatrzymanych i poszanowanie ustawowego prawa do opieki
(art. 1 lit. a i b Konwencji haskiej) oraz wyjgtkéw od obowigzku nakazania powrotu
dziecka okreslonych w art. 12, art. 13 i art. 20 Konwencji haskiej. Jest to zatem
odmienne ujecie najlepszego interesu dziecka niz w przypadku postepowan
w przedmiocie witadzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem. Inaczej médwiac,
klauzula najlepszego interesu dziecka nie stwarza samodzielnego i odrebnego pola
rozwazan nad zasadnoscia odmowy nakazania powrotu dziecka bezprawnie
uprowadzonego lub zatrzymanego, a jej znaczenia nalezy upatrywa¢ na tle
wyktadni podstaw odmowy uwzglednienia wniosku przewidzianych wprost
w postanowieniach Konwencji haskiej (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 26 listopada 2013 r., X przeciwko totwie, z dnia 21 lipca 2015 .,
no. 2361/13, G.S. przeciwko Gruzji, i z dnia 19 wrzesnia 2019 r., no. 79441/17,

Andersena przeciwko totwie).

W skardze kasacyjnej kwestionowano nie tylko wyktadnie art. 13 ust. 1 lit. b
Konwencji haskiej, lecz takze sposéb poczynienia ustalen faktycznych koniecznych
dla jego zastosowania przez nieprawidlowg odmowe przeprowadzenia dowodu
Z opinii biegtych — Opiniodawczego Zespotu Specjalistow Sgdowych (OZSS) - ktory
byt konieczny do kompleksowej i prawidtowej oceny, czy w sprawie nie wystepujg
przeszkody do nakazania powrotu dziecka okreslone w art. 13 ust. 1 lit. b i art. 13

ust. 2 Konwencji haskiej. W ocenie skarzgcego wadliwe byto rowniez zaniechanie
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uzyskania przez Sad Apelacyjny za posrednictwem organu centralnego informacji
na temat aktualnych warunkoéw bytowo-materialnych wnioskodawcy, jak réwniez
dotyczgcych wsparcia finansowego, o jakie uczestniczka mogtaby ubiegacC sie

w Wielkiej Brytanii bedgc osobg niepetnosprawng.

W sprawach inicjowanych wnioskiem na podstawie art. 8 Konwencji haskiej
zasadnos$c¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego podlega zasadom ogdlnym,
dowdd ten jest zatem nieodzowny wtedy, gdy do rozstrzygniecia sprawy
sg konieczne wiadomosci specjalne (art. 278 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
Sytuacja taka nie wystepuje w kazdej sprawie toczgcej sie na podstawie Konwencji
haskiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r.,
| CKN 745/98, niepubl., w ktéorym za zbedny uznano dowdd z opinii Rodzinnego
Osrodka Diagnostyczno Konsultacyjnego). Konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego w sytuacji, w ktorej strona sprzeciwiajgca sie powrotowi dziecka
powotuje sie na okolicznosci wskazane w art. 13 Konwencji haskiej, nie wynika
takze z nakazu efektywnej oceny sytuacji dziecka i jego rodziny formutowanego
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka na tle art. 8 EKPCz (por. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 13 grudnia 2011 r., no. 27853/09,
X przeciwko totwie i decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia
20 pazdziernika 2015 r., no. 6809/14, K.H. przeciwko Polsce).

Uwzglednienia wymaga ponadto, ze czasochtonnos¢ dowodu z opinii
biegtego jest trudna do pogodzenia z koniecznoscig dziatania w sposéb
niezwtoczny (art. 11 i art. 2 Konwencji haskiej) i nakazem stosowania najszybszych
mozliwych regut procesowych (art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003).
Dyrektyw tych w Zzadnym wypadku nie mozna lekcewazyC, poniewaz stanowig
one bardzo istotny element mechanizmu konwencyjnego, stuzgcy eliminacji
lub ztagodzeniu negatywnych konsekwencji dla relacji miedzy dzieckiem
a pozostawionym rodzicem, ktore bytyby nieodwracalne na skutek faktéw
dokonanych (por. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia
21 lipca 2006 r., no. 7198/04, losub Caras przeciwko Rumunii i z dnia 21 lipca
2015r., no. 63777/09, R.S. przeciwko Polsce). Z tych powodéw w praktyce
krajowej niektorych panstw wskazuje sie, ze w sprawach rozpoznawanych

na podstawie Konwencji haskiej - inaczej niz w sprawach dotyczgcych pieczy nad
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dzieckiem - dowdd z opinii biegtego jest co do zasady zbedny i koliduje
z obowigzkiem szybkiego rozpoznania sprawy (por. np. orzeczenia austriackiego
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2009 r., 5 Ob 47/09m, RIS, i z dnia 30 maja
2016 r., 6 Ob 99/16a, Interdisziplinare Zeitschrift fur Familienrecht 2016, s. 170 oraz
szwajcarskiego Sgdu Federalnego z dnia 18 maja 2004 r., 5P.150/2004, BGE 130
[11 530, INCADAT,; zob. tez Guide to Good Practice..., pkt 52 i 90).

Sad Najwyzszy podzielit w tym kontekscie stanowisko Sgdoéw meriti,
ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego moze niekiedy okazac sie konieczne
takze w rozwazanych sprawach, jezeli ustalenia dokonane przy pomocy innych
Srodkow dowodowych wskazujg na zaburzenia relacji rodzinnej z udziatem dziecka
i zaburzenia te majg taki charakter i stopien nasilenia, ze nieodzowne jest zbadanie,
z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych, czy mogg one skutkowa¢ powaznym
ryzykiem w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej. Dowdd ten nalezy
jednak traktowac jako subsydiarny, a korzystanie z niego nie powinno wykraczac

poza ramy niedajgcej sie unikng¢ koniecznosci.

W skardze kasacyjnej skarzgcy nie przywotat przekonujgcych argumentow,
ktére precyzowatyby, jakie konkretne ustalenia i z jakich przyczyn mogty byc¢
dokonane wylgcznie przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych, co czynitoby
nieodzownym przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Nie mozna byto uznac
w tym aspekcie za wystarczajgce ogolnikowych twierdzen, ze Sad nie mogt ocenic,
jak silna wiez tgczy dziecko z kazdym z rodzicow, a biegli powinni ustali¢,
czy powrot dziecka nie bedzie skutkowat szkodg psychiczng, wzglednie, ze dowdd
ten byt konieczny dla dogtebnej analizy sytuacji matoletniej z uwzglednieniem jej

aklimatyzacji w obecnym srodowisku.

Pomijajgc, ze jak byta juz mowa, ocena integracji dziecka w nowym
srodowisku nastepuje co do zasady jedynie na tle art. 12 ust. 2 Konwencji haskiej,
zatozenie, ze wiez tgczgca matoletnig z matkg jest silniejsza niz wiez z ojcem,
nie jest rownoznaczne z tym, ze nakazanie powrotu do Wielkiej Brytanii stawiatoby
dziecko w sytuacji nie do zniesienia. Znaczna czes¢ wywodow majgcych
przemawia¢ za koniecznoscig przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, w tym

dotyczgce zaburzen depresyjnych wnioskodawcy, dotyczyta ponadto zagadnien
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zwigzanych z predyspozycjami wychowawczymi lub gwarancjg prawidtowej opieki
nad dzieckiem ze strony ojca, co wykraczato poza przedmiot postepowania
prowadzonego na podstawie Konwencji haskiej, lub byta czyniona przy zatozeniu,
ze coérka wnioskodawcy i uczestniczki zostanie oddana pod wytgczng opieke ojca
lub bedzie zamieszkiwaC z ojcem, czego ocena réwniez nalezy do kognicji sgdu
orzekajgcego w przedmiocie pieczy i kontaktéw z dzieckiem. Rozstrzygniecie
podjete w tym zakresie przez sad brytyjski juz po bezprawnym zatrzymaniu dziecka
przez uczestniczke, jak wynikato z jego tresci, nie ma definitywnego charakteru;
sad przesadzit, ze dziecko po powrocie ma mieszkaé z ojcem do czasu ponownego
rozpoznania sprawy, przy czym sprawe uznano za wymagajgcg pilnego
rozstrzygniecia w celu okreslenia warunkow zycia R. i czasu spedzanego z kazdym
z rodzicow. Sposéb funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Wielkiej Brytanii, z
uwzglednieniem dotychczas podejmowanych czynno$ci, nie dawat powodu, by
kwestionowaé, ze do rozstrzygniecia w tym przedmiocie istotnie dojdzie

niezwtocznie, z poszanowaniem praw dziecka i innych uczestnikow postepowania.

Uwagi te nalezato odnies¢ odpowiednio do wniosku dowodowego
0 zwrocenie sie do organu centralnego o informacje dotyczgce aktualnych
warunkéw bytowo-materialnych wnioskodawcy, jak réwniez dotyczgcych wsparcia
finansowego, o jakie uczestniczka mogtaby ubiega¢ sie w Wielkiej Brytanii
bedgc osobg niepetnosprawng. Przepis art. 13 ust. 3 Konwencji haskiej ma na celu
tagodzenie ciezaru dowodu spoczywajgcego na osobie sprzeciwiajgcej sie
nakazaniu powrotu dziecka i zaakcentowanie uzytecznosci informacji udzielanych
przez wtadze panstwa statego pobytu dziecka (por. E. Pérez-Vera, Explanatory...,
pkt 117). Jego brzmienie ani cel nie uprawniajg natomiast do wniosku, ze sad jest
zobowigzany ubiega¢ sie o tego rodzaju informacje w kazdej sprawie; przemawia
przeciwko temu takze wzglad na pozgdang szybkos¢ postepowania (por. Guide to
Good Practice..., pkt 53, w ktérym wskazano, ze informacje te powinny byc¢
uzyskiwane tylko w razie koniecznosci i z uwzglednieniem wymagania

niezwiocznosci postepowania).

W toku postepowania dokonano ustalen faktycznych dotyczgcych warunkow
materialnych wnioskodawcy i czionkdbw jego gospodarstwa domowego na

podstawie innych przedtozonych i dopuszczonych dowodow. Ustalenia te dotyczyty
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m.in. sum uzyskiwanych z tytutu emerytury pobieranej przez wnioskodawce,
wynagrodzenia jego obecnej zony, pobieranych zasitkow socjalnych i dodatkéw,
a takze warunkéw domowych wnioskodawcy i jego rodziny. Ustalenia te, w ocenie
Saddéw meriti, wskazywaty, ze budzet domowy wnioskodawcy wskazuje nie tylko
na potencjalne, lecz takze faktyczne mozliwosci tozenia na utrzymanie cérki i nie
stwarzaly podstaw do twierdzenia, iz warunki materialne wnioskodawcy mogg

skutkowaé powstaniem powaznego ryzyka sytuacji nie do zniesienia dla dziecka.

Skarzgcy nie wykazat, jakim konkretnym dodatkowym ustaleniom miatyby
stuzy¢ w tym konteks$cie informacje pochodzgce od organu centralnego i dlaczego
ustalenia dokonane na podstawie innych dowoddw nie spetniajg kryterium
rzetelnosci. Ogolne zarzuty co do tego, ze sprawa winna by¢é oceniona przez
pryzmat catoksztattu okolicznosci, a wszelkie watpliwosci powinny by¢ szczegétowo
wyjasnione, nie mogty by¢ uznane za wystarczajgce dla przyjecia, ze dodatkowy
dowod mégtby mie¢ wptyw na wynik postepowania, w szczegolnoéci w kontekscie
koniecznego wazenia wartosci w postaci dgzenia do niezwtocznego rozstrzygniecia

sprawy i zakres$lenia granic postepowania dowodowego.

Sad Najwyzszy raz jeszcze zwraca w tym kontek$cie uwage, ze ewentualne
obnizenie standardu zycia dziecka per se nie stanowi okolicznosci, ktéra moze
wyczerpywa¢ znamiona powaznego ryzyka szkody lub innej sytuacji nie do
zniesienia w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b. Konwencji haskiej. W zakresie
natomiast potrzeby uzyskania informacji co do ewentualnych dodatkowych
Swiadczen przystugujgcych uczestniczce w zwigzku z jej niepetnosprawnoscia,
nalezato zauwazyC, ze wniosek dowodowy zmierzajgcy w tym kierunku byt
formutowany przez wnioskodawce i zostat cofniety. Bez wzgledu na to, ustalenia co
do ewentualnego dodatkowego dochodu uczestniczki nie mogty mie¢ wptywu na
wynik sprawy. Materiat sprawy nie wskazywat przeszkdd do podjecia przez
uczestniczke w Wielkiej Brytanii pracy odpowiadajgcej charakterem wykonywanej
w Polsce. Nieskonkretyzowane twierdzenia skarzgcego dotyczgce sytuacji
imigrantéw po opuszczeniu Unii Europejskiej przez Zjednoczone Krolestwo Wielkigj
Brytanii i Irlandii Poinocnej nie stwarzaty podstaw do odmiennych konkluzji w tym
zakresie, tym bardziej w relacji do chwili orzekania przez Sad Apelacyjny.

Ponadto, akcentowane w skardze pomoc i wsparcie rodziny uczestniczki dla nigj
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| dziecka, na ktorg mogag one liczy¢ w Polsce, moze by¢ kontynuowane w innej

postaci takze w razie powrotu dziecka do panstwa statego pobytu.

W toku postepowania sgdowego wnioskodawca ztozyt zapewnienia m.in.
dotyczgce sposobu wykonywania opieki nad dzieckiem po jego powrocie oraz
pomocy finansowej dla uczestniczki postepowania. Sady meriti nie oparty swoich
ustalen na tych zapewnieniach, cho¢ wziety je pod uwage. Mimo zmierzajgcych
w tym kierunku twierdzen wnioskodawcy nie mozna byto uznaé, by wykazat on
zdatnos¢ tych zapewnien do przymusowego wykonania w Swietle prawa
angielskiego z uwzglednieniem formy i sposobu ich ztozenia przed sgdem polskim.
Realizacja tych zapewnien nie zostata takze zabezpieczona przez uwarunkowanie
nakazu powrotu dziecka natozeniem na wnioskodawce okreslonych obowigzkdéw,
w zakresie, w jakim pozwala na to Konwencja haska, wzglednie przez orzeczenie
z inicjatywy wnioskodawcy lub z urzedu odpowiednich srodkéw tymczasowych lub
zabezpieczajgcych przez Sgd Rodzinny w P. lub inny wtadciwy sgd miejsca statego
pobytu dziecka. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Najwyzszego, ewentualny brak
dobrowolnej realizacji zapewnien stanowitby wyraz braku lojalnoéci i lekcewazenia
przez wnioskodawce polskiego sadu, wobec ktérego oswiadczenia te zostaly
ztozone, co zostatoby wziete pod uwage przy ocenie catoksztattu okolicznosci

przez wtasciwy sad brytyjski orzekajgcy w przedmiocie opieki nad dzieckiem.

Niezaleznie od zarzutow dotyczacych art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej,
skarzgcy zarzucat rowniez naruszenie art. 13 ust. 2 Konwencji haskiej w zwigzku
zart. 12 ust. 1 KPD i art. 72 ust. 3 Konstytucji RP. Sposob sformutowania tego
zarzutu wskazywat jednak, ze w istocie nie dotyczyt on wyktadni Konwencji haskiej
i Konwencji o ochronie praw dziecka, lecz godzit w ustalenia faktyczne sprawy.
Jego podtozem uczyniono bowiem twierdzenie, ze dziecko wielokrotnie, stanowczo
i Swiadomie wyrazito cheé pozostania w Polsce przy matce, co nie wynikato
z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 3983 § 2 k.p.c.) i czego
swiadomy byt takze skarzacy, wskazujgc, ze Sad Apelacyjny dowiedziatby sie
0 sprzeciwie dziecka, gdyby przeprowadzit pozgdane przez uczestniczke dowody.
Zarzut ten zostat zatem oparty na zatozonej przez skarzgcego hipotetycznej
wersji stanu faktycznego, co jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne

(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN
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359/97, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1056/97,
niepubl.). Na okoliczno$¢, ze skarzacy de facto podwazat podstawe faktyczng
rozstrzygniecia zwrécit uwage w odpowiedzi na skarge kasacyjng zaréwno

wnioskodawca, jak i uczestniczgcy w postepowaniu kasacyjnym prokurator.

W toku postepowania, czynigc zados¢ wymaganiom art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 2201/2003 i art. 576 § 2 k.p.c., przeprowadzono wystuchanie
dziecka, przy czym wystuchanie to odbyto sie z udziatem psychologa, w pokoju
przestuchan, poza ktérym pozostawali rodzice. Na tej podstawie, z wykorzystaniem
takze innych dowoddéw, ustalono, Zze maloletnia najchetniej zamieszkataby
z obojgiem rodzicéw, co odzwierciedlato wypowiedzi dziecka podczas wystuchania.
Pomijajgc, ze ocena dowodow pozostaje poza kognicjg Sgdu Najwyzszego (por. art.
3982 § 3 k.p.c.), w skardze nie wyjasniono, z jakich przyczyn - z punktu widzenia
dazenia do zapewnienia dziecku mozliwosci wyrazenia swobodnej i autonomicznej
opinii — wynikom wystuchania dziecka miataby zosta¢ przyznana nizsza warto$¢
dowodowa w zestawieniu z preferowanym przez skarzgcego dowodem z opinii
biegtego, ktéry miatby dowie$é, ze matoletnia, wbrew temu co wynikato z jej
wystuchania, sprzeciwia sie powrotowi. Takze w odniesieniu do art. 13 ust. 2
Konwencji haskiej nie mozna byto zatem podzieli¢ stanowiska skarzgcego,
by sposéb dokonania ustalen faktycznych, od ktoérych zalezata prawidtowo$é

zastosowania tego przepisu, byt wadliwy.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy zwazyl, ze Konwencja haska nie
przyznaje dziecku prawa samodzielnego decydowania o miejscu, w ktorym
pozostanie, totez do uchylenia obowigzku nakazania powrotu dziecka nie jest
wystarczajgce wyrazenie przez dziecko preferencji co do zamieszkiwania w jednym
badz drugim kraju (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia
22 lipca 2014 r., no. 3592/08, Roullier przeciwko Szwajcarii i z dnia 1 lipca 2014 r.,
no. 54443/10, Blaga przeciwko Rumunii). Przepis art. 13 ust. 2 Konwencji haskiej,
dopuszczajgc mozliwos¢ odmowy nakazania powrotu dziecka, wymaga sprzeciwu
dziecka przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze osiggneto ono wiek i stopien
dojrzatosci, przy ktorym wiasciwe jest uwzglednienie jego opinii. Konwencja haska
nie wyznacza zadnego sztywnego progu wiekowego, po ktérego osiggnieciu

wiasciwe jest uwzglednienie opinii dziecka. Niemniej jednak, o ile w przypadku
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dzieci nastoletnich ich wystarczajgca dojrzato$¢ zazwyczaj nie budzi watpliwosci,
o tyle w przypadku mtodszych dzieci, zwtaszcza w wieku przedszkolnym, sytuacja
jest odmienna [por. np. wyrok szwajcarskiego Sgdu Federalnego z dnia 13 lutego
2007 r., 5P.3/2007, niepubl., w ktérym uznano, odwotujgc sie do literatury,
ze o wystarczajgcym stopniu dojrzatosci mozna mowi¢ dopiero w przypadku dzieci
11-12 letnich; podobnie wyrok szwajcarskiego Sadu Federalnego z dnia 27
wrzesdnia 2017 r., 5A 666/2017, Revue Suisse de Jurisprudence 2017, nr 22,
s. 559; winnych panstwach granica ta umiejscawiana jest niekiedy nizej (por.
orzeczenie angielskiego Sadu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 1994 r., Re R.
(Child Abduction: Acquiescence) [1995] 1 FLR 716, INCADAT), w pismiennictwie
za$ wskazuje sie na prég 7 lub 10 lat, jako wiek, w ktérym w praktyce
miedzynarodowej sprzeciw dziecka moze zosta¢ wziety pod uwage, jednak

z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadkul].

Przy ocenie dojrzatosci dziecka konieczne jest zbadanie, czy jest ono
w stanie zrozumie¢ cel i skutki powrotu do panstwa statego pobytu i przedstawi¢
powody sprzeciwu. Ocena w tej mierze nalezy do sgdu i nie wymaga kazdorazowo
potrzeby odwotywania sie do opinii biegtego, cho¢ w granicznych przypadkach
srodek ten moze okaza¢ sie nieodzowny. Dodatkowg kwestig jest koniecznos$é
oddzielenia wiasnej woli dziecka, zwtaszcza w przypadku mtodszych dzieci, od woli
rodzica, pod ktérego faktyczng opiekg dziecko pozostaje (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., Ill CKN 1254/00, niepubl.), a takze -
w razie stwierdzenia, ze sprzeciw spetnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 2
Konwencji haskiej - zakres przyznanego sadowi uznania co do wptywu sprzeciwu
dziecka na ostateczng decyzje w sprawie (por. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 1 lipca 2014 r., Blaga przeciwko Rumunii, i orzeczenie Izby
Lordéw z dnia 5 grudnia 2007 r., Re M. (Children) (Abduction: Rights of Custody)
[2007] UKHL 55 [2008] 1 AC 1288).

Blizsze rozwazanie tych zagadnien w okolicznosciach sprawy nie byto
jednak konieczne, poniewaz w swietle dokonanych ustalen nie mozna byto mowié
o sprzeciwie matoletniej R. co do powrotu do Wielkiej Brytanii. Skarzgcy nie
podwazyt zarazem skutecznie sposobu, w jaki ustalenia te zostaty dokonane.

Zarzut naruszenia art. 13 ust. 2 Konwencji haskiej i powigzane z nim zarzuty
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naruszenia prawa materialnego i procesowego nalezato uzna¢ tym samym
za bezzasadne.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520
§1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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