Sygn. akt | CSK 183/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku P. spdtki z 0.0. z siedzibg w R.

przy uczestnictwie G. S A.wW.,, A . H. i M. H.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od whnioskodawcy na rzecz uczestnika G. S.A.
w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

i czwartg przestanke, powotujgc sie na potrzebe wyktadni art. 6268 § 2 k.p.c.

Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie jeszcze wyktadni badz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcg uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera takiej argumentacji jurydycznej, przy
pomocy ktérej wykazataby ona mozliwos¢ wystgpienia odmiennych ocen
prezentowanego problemu czy to, ze powyzszy przepis nie doczekat sie wyktadni
albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, zwlaszcza, ze problematyka
kognicji sgdu wieczystoksiegowego byta przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego i przepis art. 6268 § 2 k.p.c. w zakresie wskazanym przez
skarzgcg doczekat sie juz wyktadni w orzecznictwie (por. m. in. uchwate Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/16, Biuletyn SN 2016,
nr 2, s. 8; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 2016 r., Il CSK 660/15,
nie publ.; z dnia 20 maja 2016 r., Il CSK 561/15, nie publ.; z dnia 22 kwietnia
2016 r., Il CSK 222/15, nie publ.; z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 438/15,
nie publ.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,

sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni



(por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt |
PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona z powodu haruszenia prawa materialnego oraz prawa procesowego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej na to, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011, Il PK 44/11,
nie publ.). Ponadto celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

W wywodzie przedstawionym przez skarzgcg podniesiono liczne
uwagi polemiczne wobec ustalen sadéw obu instancji. Jednak takie sformutowanie
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest niewystarczajgce,
poniewaz problemy poruszane przez skarzgcg mieszczg sie w granicach
swobodnej oceny Sadu i przez to - prima facie - nie noszg znamion oczywistych
naruszen. Nalezy takze przypomnie¢, ze - zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. - ustalenia
faktyczne i ocena dowoddéw nie mogg przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych

podstaw skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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