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POSTANOWIENIE

21 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa L. K. i S. K.

przeciwko Bankowi [...] spétce akcyjnej w [...]

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku [...] spotki akcyjnej w [...]
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 grudnia 2024 r., | ACa 1657/24,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw po
2700 zt (dwa tysigce siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia obowigzanemu odpisu niniejszego

postanowienia.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 13 grudnia 2024 r., Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie z
powddztwa L. K. i S. K. przeciwko Bankowi [...] spétce akcyjnej w [...], o ustalenie i
o zaptate, na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z 22 czerwca 2023 r., oddalit apelacje (pkt 1) oraz

orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).
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2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta strona
pozwana, zaskarzajgc wyrok w zakresie pkt 1 (w czesci szczegétowo opisanej w

skardze kasacyjnej) oraz pkt 2 (w catosci).

3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
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byC zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Skarga kasacyjna strony pozwanej nie zawiera argumentéw
dostatecznych dla uznania, ze skarzgcy skutecznie wykazat, iz w sprawie zachodzg

powotane przestanki z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

7. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgddéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14;
z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

8. Ztozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z pogladem utrwalonym w
judykaturze, ze skarzacy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem

przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
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to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Skarzacy,
przedstawiajgc — jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter
tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

9. To co ma Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢
jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,
gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem
Swiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze
z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu. Taka konstrukcja wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadnos¢ juz na

samym wstepie (zob. postanowienie SN z 24 czerwca 2021 r., [l CSK 77/21).

Tak opisana sytuacja zachodzi witasnie w kontek$cie analizowanej skargi

kasacyjnej.

Skarzgcy formutuje twierdzenie o potrzebie wyktadni przepisu art. 203! § 2
k.p.c., gdyz ,rozbieznosci te dotyczg kwestii, czy art. 203 § 2 k.p.c. ogranicza w
jakikolwiek sposob termin na powofanie w toku procesu przez pozwanego nowego
faktu, w postaci ztozenia przez powoddéw pozwanemu materialnego oswiadczenia o
potrgceniu, skutkujgcego umorzeniem wierzytelnosci stanowigcej podstawe
zgdania pozwu, czy tez przepis ten wprowadza ograniczenia jedynie w odniesieniu
do potrgcenia dokonywanego przez pozwanego, czy to w postaci zarzutu
procesowego, czy zarzutu opartego na wczesniejszym dokonaniu potrgcenia

materialnoprawnego, nie odnoszgc sie do mozliwosci powotania przez pozwanego
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nowego faktu, w postaci wygasniecia wierzytelnosci powoddéw, w nastepstwie
jednostronnej czynnosci prawnej powodow, tj. ztoZzenia przez samego powoda

pozwanemu o$wiadczenia o potrgceniu”.

W przypadku zas oczywiste] zasadnosci skargi skarzgcy powotuje sie na
oSwiadczenie powodow o potrgceniu (ktére — z racji na jego tresc - skutkowac miato
wygasnieciem roszczenia powodow). Stusznie jednak zauwazyt Sad Apelacyjny, ze
,Skoro zatem podstawg procesowego zarzutu potrgcenia (a takze wygasniecia
roszczenia na skutek potrgcenia) moze by¢ wytgcznie wierzytelnos¢ pozwanego z
tego samego stosunku prawnego co wierzytelnos¢ dochodzona przez powoda,
zgtoszony zarzut uznacC nalezato za niedopuszczalny.” Nie mozna zatem w
niniejszej sprawie uznac, ze doszto do naruszenia, ktére spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Ponadto Sad Najwyzszy podziela
argumentacje wyrazong w odpowiedzi na skarge kasacyjng, a ponowne

przywotywanie wskazanych tam wywodow uznaje w tym miejscu za zbedne.

10. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

11. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1 i 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych.

[a.4]



