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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko R. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa 315/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda 2.700,00 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg

i drugg sposrod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sagd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaC przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Zze istnieje potrzeba wykitadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo jego niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08,
nie publ.; z 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

W ocenie skarzgcego, powstata koniecznos¢ oceny ,czy dokonanie przez P.
S.A. (dawniej: K. - S.A.) wniesienia aportem do Spotki skarzgcej w roku 2002r.
prawa  uzytkowania  wieczystego  gruntéw  zabudowanych  budynkami
wielolokalowymi, z naruszeniem prawa pierwszehstwa oséb uprawnionych do

nabycia lokali, o ktérym to prawie mowa w art. 3ust 2 u.z.z.m w brzmieniu nadanym



nowelizacjg z dnia 7 lipca 2005r. - prowadzi do niewaznosci czynnos$ci wniesienia
wkfadu w postaci prawa w/w uzytkowania wieczystego do Spétki czy tez, na skutek
wprowadzenia art. 5 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej - skutek ten zostat zniesiony,
i to jedynie w stosunku do tych oséb uprawnionych, ktérym nie zaproponowano,
w sytuacji w ktorej prawo im to przystugiwato, prawa pierwszenstwa nabycia lokalu

stosownie do przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.”.

Przedstawione przez skarzgcego pytanie nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego, a jego tres¢ odnosi sie wprost do stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktfadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.
i z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.). Ponadto analiza wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia, a takze uzasadnien orzeczen
sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze rzeczywiscie zachodzi
przestanka potrzeby wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, Zze niniejsza sprawa byta rozpoznawana juz
przez Sad Najwyzszy, ktéry wskazat, ze przystugujgce G. M. (matce powoda)
uprawnienie do przeniesienia na nig przedmiotowego lokalu mieszkalnego na
zasadach preferencyjnych podlega dziedziczeniu. W zwigzku z powyzszym Sad
Apelacyjny uznat apelacje powoda za uzasadniong, skoro powodd jako
spadkobierca swojej matki, pierwotnej powddki w tej sprawie, odziedziczyt

uprawnienie do nabycia lokalu mieszkalnego.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



[as]



