| CSK 1822/25

POSTANOWIENIE

5 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 5 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w W.

przeciwko D. Z.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej D. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

Z 24 lutego 2025 ., V AGa 337/22,

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.

[PG]

UZASADNIENIE

Powdodka — P. Spotka Akcyjna w W. pozwem z 2 listopada 2020 r. wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych — J. Z. i D. Z. kwoty 791 833, 39 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od kwoty 637 833,39 zt od dnia 9 czerwca
2020 r. do dnia zaptaty, z zastrzezeniem, ze pozwani majg prawo powotywac sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialnos¢ pozwanych
do nieruchomo$ci potozonych w: K. przy ul. A. [...], dla ktérej Sad Rejonowy w
Katowicach prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...] oraz w I. przy ul. K. [...], dla
ktérej Sad Rejonowy w Mystowicach prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...] - na

nieruchomos$ciach tych na rzecz strony powodowej, tytutem zabezpieczenia
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wierzytelnosci kredytowej, zostaty ustanowione hipoteka umowna w wysokosci
700.000 zt i hipoteka umowna tgczna kaucyjna do kwoty 154.000 zt.

Nakazem zaptaty z dnia 27 kwietnia 2021 r. wydanym w postepowaniu
upominawczym Sgd Okregowy w Katowicach zasgdzit od pozwanych na rzecz
strony powodowej kwote 791 833, 39 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od kwoty 637 833,39 zt od dnia 9 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty oraz
kwote 39 109 zt tytutem kosztéw procesu (k. 83).

Sprzeciw od nakazu zaptaty wniosta tylko pozwana D. Z.

W wyniku rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 16
marca 2022 r.: w pkt. 1. zasgdzit od pozwanej D. Z. na rzecz powddki P. Spotki
Akcyjnej w W. kwote 791.833,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od
kwoty 637.833,39 zt liczonymi od dnia 9 czerwca 2020r. do dnia zaptaty z
zastrzezeniem prawa powotywania sie przez pozwang D. Z. w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do prawa wiasnosci
nieruchomosci potozonej w K. przy ul A. [...], dla ktoérej Sad Rejonowy w
Katowicach prowadzi KW nr [...], a na ktorej to nieruchomosci na rzecz powodowej
spoétki zostaty ustanowione: hipoteka umowna w wysokosci 700.000 zt i hipoteka
umowna tgczna kaucyjna do kwoty 154.000 z; w pkt. 2. oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie; w pkt.3. zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki z kwote
46.909,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 15.017 zt tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, zas w pkt.4. zastrzegt, ze
odpowiedzialno$¢é pozwanej D. Z. pozostaje solidarna w zakresie zasgdzonego
roszczenia z odpowiedzialno$cig pozwanego J. Z. wynikajgcg z prawomocnego
orzeczenia Sgdu Okregowego w Katowicach w postaci nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 27 kwietnia 2021 r. (k. 132).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 16 marca 2022 r.
whniosta pozwana — D. Z. zaskarzajgc go w catosci. W apelaciji zarzucita naruszenie
przepisow postepowania tj.: art. 117 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie jej wniosku o
ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu, co mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, poniewaz pozwana zostata pozbawiona mozliwosci reprezentaciji

przez profesjonalnego petnomocnika, wskutek czego nie byta w stanie nalezycie
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dochodzi¢ obrony swoich interesow oraz reprezentowaC swojego stanowiska
procesowedo, a ponadto zarzucita tez btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku. We wnioskach apelacji skarzgca wniosta,
miedzy innymi, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie, domagata sie
takze zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez obnizenie zasgdzonej od pozwanej
na rzecz powodowego Banku kwoty o kwoty transz wyptaconych bez jej zgody na
rachunek techniczny przez jej meza oraz kwoty nienaleznie naliczonych odsetek i
innych naleznosci ubocznych.

W wyniku apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 24
lutego 2025 r., w szczegolnosci, pkt 1) zmienit zaskarzony wyrok: a) w punkcie 1. w
ten sposdb, Zze zasgdzit od pozwanej D. Z. na rzecz powodki 602 734,37 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 czerwca 2020 roku do dnia zaptaty
z zastrzezeniem prawa powotywania sie przez pozwang D. Z. w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do prawa wiasnosci
nieruchomos$ci potozonej w K. przy ul. A. [...], dla ktérej Sad Rejonowy w
Katowicach prowadzi KW o nr [...], a na ktorej to nieruchomosci na rzecz
powodowej spotki zostaty ustanowione hipoteka umowna w wysokosci 700 000 zt i
hipoteka umowna tgczna kaucyjna do kwoty 154 000 zt, a w pozostatej czesci
powodztwo oddalit; b) w pkt 3 w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 31 892 zi, tytutem czesci kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami
za opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia; c) w punkcie 4.
w ten sposdb, ze zastrzegt, iz odpowiedzialno$é pozwanej D. Z. pozostaje solidarna
w zakresie zasgdzonego roszczenia z odpowiedzialnoscig pozwanego J. Z., na
podstawie wydanego w postepowaniu nakazowym prawomocnego nakazu zaptaty
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2021 r. - do kwoty 602 734,37
zt, a w zakresie kosztow procesu do kwoty 31 892 zk; 2) oddalit apelacje w
pozostatej czesci; 3) nie obcigzyt pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego;
4) orzekt o brakujgcych kosztach sgdowych; 5) przyznat petnomocnikowi pozwanej
z urzedu wynagrodzenie za udzielong jej pomoc prawng w postepowaniu

apelacyjnym.
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Pozwana D. Z., skargg kasacyjng zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 24 lutego 2025 r. w czesci, to jest odnosnie do punktu 1a) - ktérym
Sad Apelacyjny zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 602.734,37 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty z
prawem powotywania sie przez pozwang w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie jej odpowiedzialnosci do prawa wtasnosci nieruchomosci potozonej w
K. przy ul. A. [...], dla ktorej Sgd Rejonowy w Katowicach prowadzi ksiege
wieczystg KW nr [...], a na ktorej to nieruchomosci na rzecz powodowej spotki
zostaty ustanowione hipoteka umowna w wysokosci 700.000,00 zt i hipoteka
umowna fgczna kaucyjna do kwoty 154.000,00 zt oraz odnosnie do punktu 1b) -
ktérym Sad Apelacyjny w Katowicach zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki
kwote 31.892,00 zt, tytutem zwrotu czesci kosztow procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Skarge kasacyjng oparta na zarzutach naruszenia przepiséw prawa
materialnego, to jest: art. 58 § 1, 8 2 i § 3 k.c. oraz na zarzutach naruszenia
przepiséw postepowania, to znaczy: art. 2352 § 1 pkt. 2i 5 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., w zw. z art. 381 k.p.c.; art. 386 § 2 k.p.c.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 16 marca 2022 r., zniesienia
postepowania w obu instancjach i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge pozwanej, strona powodowa wniosta 0 odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, z ustawowymi odsetkami
za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, zasgdzenie od pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu odwotawczego jedynie w odniesieniu do
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rozstrzygniecia zawartego w pkt 1) lit a) i b), w ramach ktérych zostata czesciowo
uwzgledniona jej apelacja i w nastepstwie tego oddalone zostato tez powddztwo w
zakresie roéznicy pomiedzy kwotg 791 833,39 zt (kwota zasgdzona przez Sad
pierwszej instancji), a kwotg 602 734,37 zt (kwota, do ktdrej nastgpito obnizenie
naleznosci gtéwnej w wyniku reformatoryjnego orzeczenia Sadu drugiej instancji)
wraz z ustawowymi odsetkami od tej réznicy oraz nastgpito obnizenie zasgdzonych
kosztéw procesu z kwoty 46 909 zt do kwoty 31 892 zt. Nie zostato natomiast
zaskarzone orzeczenie Sgdu odwotawczego w zakresie, w jakim zostata oddalona
apelacja pozwanej (pkt 2). W rzeczy samej apelacja zostata oddalona w zakresie, w
jakim Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
602 734,37 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kwote 31 892 zt z tytutu
kosztéw procesu.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej zostata okreslona na
kwote 791 834 zi.

Z kolei we wnioskach skargi kasacyjnej pozwana domagata sie uchylenia
wyroku Sadu drugiej instancji oraz wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 16
marca 2022 r., zniesienia postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego. W kontekscie wskazanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia (791 834 zl) i opisu zakresu zaskarzenia (pkt 1 lit a i b) brakuje
okreslenia czy skarzgca domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu
pierwszej instancji w catosci, czy w czesci, a jesli tak to w jakiej.

Zgodnie z art. 398* 8 1 pkt 3 k.p.c. konstrukcyjnym wymogiem skargi
kasacyjnej jest wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Tego rodzaju brak skargi
kasacyjnej nie podlega uzupetnieniu w trybie naprawczym, co wynika z art. 398 ¢ §
1 k.p.c., gdyz w przepisie tym jest mowa jedynie o brakach okreslonych w art. 398°
8 2 i 3 k.p.c. Niezamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci lub w czesci skutkuje
odrzuceniem skargi kasacyjnej (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23
sierpnia 2012 r., 1l CSK 161/12, z 10 kwietnia 2013 r., [Il CSK 64/13).

Niezaleznie od powyzszej wady wniosku skargi kasacyjnej pozwanej
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zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy wskazang wartoscig zaskarzenia, opisem zakresu
zaskarzenia i wnioskami skargi kasacyjnej, gdyz w odniesieniu do tego ostatniego
wymogu nie wiadomo czy skarzgca domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci (co pozostawatoby w sprzecznosci z
opisem zakresu zaskarzenia), czy w czesci (co z kolei pozostaje w sprzecznosci ze
wskazang wartoscig przedmiotu zaskarzenia).

Powyzszy brak korelacji pomiedzy tymi elementami skargi kasacyjnej
rébwniez uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, z 23 sierpnia 2012 r., lll
CSK 161/12, z 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 64/13, z 24 sierpnia 2016 r., V CSK
112/16)

Z tych przyczyn nalezato skarge kasacyjng odrzuci¢ na podstawie art. 398° § 3
k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398%" k.p.c., uznajgc, ze okolicznosci,
ktére zadecydowaty o zastosowaniu w stosunku do pozwanej dobrodziejstwa z art.
102 k.p.c. przez Sad odwotawczy sg aktualne takze na etapie postepowania

kasacyjnego.

[PC]

[a.4]



