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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie ze skargi S. G.

przeciwko W. S.A. wW.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [...],

1. zezwala stronom na ztozenie pism procesowych z dnia
8 maja 2020 r. i 8 czerwca 2020 r.;
2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
3. zasgdza od S.G. narzecz W. S.A. w W. kwote 1.200 z} (jeden
tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego S.G. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Skarzagcy wskazat, ze istotne zagadnienie prawne dotyczy rozstrzygniecia
kwestii, jaki jest zakres i jakie sg kryteria kontroli wyroku sgadu polubownego
w ramach rozpoznawania przez sgd powszechny skargi o uchylenie tego wyroku
w kontekscie ustalenia, czy wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z zasadg
niewydania rozstrzygnie¢ oczywiscie niezgodnych ze stanem faktycznym oraz

zasadg praworzgdnosci.



Nalezy podkreslic, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez
skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia
wystepowania w sprawie (zob. np. postanowienia SN z dnia: 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03; 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07;
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05; 10 maja
2019r., | CSK 627/18). Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane
za istotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
w zwigzku z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia
problemu - nie zaszly zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane
(zob. postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13,
poz. 5).

Zgodnie z jednolitym poglgdem zaréwno Sadu Najwyzszego, jak
i przedstawicieli nauki prawa procesowego w ramach rozpoznawania skargi
o uchylenie orzeczenia sgdu polubownego sad powszechny, poza wyjgtkami
wskazanymi w ustawie, nie jest uprawniony do tego rodzaju kontroli, czy tez
(tym bardziej) do wydania rozstrzygniecia inaczej, niz uczynit to sad arbitrazowy,
ksztattujgcego prawa i obowigzki stron sporu, ktory zostat poddany przez nie
rozstrzygnieciu tego sadu. Ten wyjatek dotyczy sytuacji, gdy tego rodzaju kontrola
jest niezbedna dla oceny uwzglednianej, takze z urzedu, niezgodnosci orzeczenia
objetego skargg z podstawowymi zasadami porzadku publicznego. Nawet jednak
w tym wypadku kontrola ma ograniczony zakres, ktory nie moze przekracza granic,
w jakich okaze sie ona niezbedna dla weryfikacji orzeczenia objetego skargg przez
pryzmat jego zgodnosci z klauzulg porzadku publicznego. W tych tez tylko
granicach dopuszczalna jest analiza i ocena tego, w jaki sposob sgd polubowny
zastosowat prawo materialne.

Generalnie, wykluczone jest badanie przez sad powszechny, czy orzeczenie
objete skargg zostato oparte na prawidtowo ustalonych faktach oraz w jaki sposéb
i czy poprawnie sad polubowny interpretowat stosowane przez siebie normy

prawa materialnego (zob. np. wyroki SN z dnia: 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06



i 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 192/07). Kontrola orzeczenia w ramach oceny jego
zgodnosci z klauzulg porzadku publicznego dotyczy przy tym samej tresci
rozstrzygniecia i nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia braku tej zgodnosci
i wydania orzeczenia kasatoryjnego na skutek uwzglednienia, na tej podstawie
skargi, zarzuty dotyczace sposobu postepowania przed sgdem polubownym.

Przy badaniu podstawy i przestanek okreslonych w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.
istotne jest niezachowanie wymagan co do podstawowych zasad postepowania
przed sgdem polubownym, wynikajgcych z ustawy lub okreslonych przez strony.
Do takich zasad nalezy oparcie wyroku na ustalonym stanie faktycznym,
co nastepuje po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze swoboda sedziowska (sgdu polubownego) w ocenie
przydatnosci okreslonych dowodéw lub twierdzen dla ustaleh stanu faktycznego
i wyrokowania jest odpowiednio szersza niz ta, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.,
a sad panstwowy kontroluje” jg tylko pod katem ,podstawowych zasad”
postepowania przed tym sgdem.

Jedynie wiec wtedy, gdyby sad panstwowy uznat, ze takie postepowanie nie
zostato w ogoble przeprowadzone Ilub przeprowadzone niekompletnie, albo
w oczywisty sposob przeprowadzono je wadliwie, uchybiajgc regutom logicznego
rozumowania, wigzania ze sobg faktow w tancuchu przyczynowo-skutkowym,
wybidrczego dopuszczenia dowodow w sprawie, przeprowadzenia dowoddéw
tylko jednej strony, z niezasadnym pominieciem dowodow wnioskowanych przez
strone przeciwng itp., mozna bytoby uznac, Zze nie zostaty zachowane wymagania,
o ktorych jest mowa w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego
1964 r., | CR 123/63, OSNCP 1965, nr 4, poz. 61; postanowienie SN z dnia 9 lipca
2008 r., V CZ 42/08).

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcego nie pozwala zas przyjgc,
aby zagadnienie to mogto - z punktu widzenia okolicznosci rozstrzyganej sprawy -
zostac¢ uznane za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Zostato ono dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze Sadu
Najwyzszego, w szczegdlnosci w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2003 r. (IV CK 17/02),
co zauwazyt rowniez sam skarzacy, przytaczajac cytaty z wybranych judykatéw

i pogladdéw pismiennictwa.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytgobtgq2q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrga2tcnzzha3do

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze oczywista niezgodnosc¢
wyroku sgdu polubownego ze stanem faktycznym moze stanowiC¢ o naruszeniu
praworzadnosci (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 1964 r., | CR 123/63, OSN 1965,
nr 4, poz. 61). Oznacza to, ze nie w kazdym wypadku stwierdzenie niezgodnosci
wyroku ze stanem faktycznym prowadzi¢ moze do jego uchylenia. Przyjmuje sie
bowiem, Ze wniosek o naruszeniu praworzgdnosci jest uzasadniony wtedy, gdy
skutek wyroku sgdu polubownego godzi w podstawowe zasady porzgdku prawnego
panstwa (zob. wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2,
poz. 39; zob. takze orzeczenie SN z dnia 6 stycznia 1961 r., 2 CR 532/59, PiP 1962,
nr 2, s. 346; wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2003 r., IV CK 17/02).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jezeli we wczesniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyrazit juz poglad na
okreslony temat, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem § 8 ust. 1 pkt 4 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtg4zdknq

