Sygn. akt | CSK 182/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko K. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (---) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r. oddalit apelacje
powoda, Banku (...) S.A. w W., od wyroku Sgdu Okregowego w W., na podstawie
ktérego uchylono nakaz zaptaty z dnia 29 grudnia 2011 r. i oddalono powdédztwo o
zaptate kwoty 81 109,61 zt z odsetkami i kosztami procesu wytoczone w dniu 8
czerwca 2011 r. przeciwko K. R..

Z ustalen faktycznych Sadow meriti wynika, ze poprzednika prawnego
powoda - Bank (...) S.A. z siedzibg w K. (dalej jako ,Bank (...) S.A.”) - fgczyta z
pozwanym zawarta w dniu 3 lipca 2002 r. umowa nr (...) 0 udzielenie kredytu
obrotowego w formie linii kredytowej. W zakresie roszczen wynikajgcych z tej
umowy pozwany poddat sie w oswiadczeniu z dnia 3 lipca 2002 r. egzekucji do
kwoty 60.000,00 zt. Po uptywie terminu, na ktéry umowa zostata zawarta,
w zwigzku z niespetnieniem przez pozwanego jego zobowigzania, poprzednik
prawny powoda wystgpit do Sgdu Rejonowego w P. w dniu 9 lutego 2004 r. z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z
dnia 4 lutego 2004 r., nr (...), wystawionemu przez BANK (...) S.A. przeciwko
dtuznikowi K. R.. Sgd Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2004
r. nadat temu tytutowi klauzule wykonalnosci z ograniczeniem egzekucji do kwoty
60.000,00 zt. Tytut zostat doreczony w dniu 24 stycznia 2005 r. na adres M. w W..
W tytule Sad Rejonowy btednie okreslit dtuznika, wpisujgc dane osoby trzeciej (J. L.)
zamiast pozwanego K. R.. Jeszcze przed wydaniem przez Sgd Rejonowy
postanowienia w przedmiocie sprostowania tego btedu, poprzednik prawny powoda
w dniu 2 maja 2005 r. ztozyt wniosek o ponowne wydanie tytutu wykonawczego w
miejsce utraconego. Po uwzglednieniu tego wniosku i doreczeniu obarczonego
powyzszg wadg tytutu wykonawczego, poprzednik prawny powoda odestat tytut do
Sadu Rejonowego celem sprostowania przez wskazanie w postanowieniu
prawidtowych danych dtuznika. Po sprostowaniu omytki postanowieniem z dnia 4
lipca 2007 r., Sad Rejonowy, w odpowiedzi na wniosek o przestanie tytutu
wykonawczego, poinformowat powoda w dniu 1 wrzesnia 2008 r., ze warunkiem
doreczenia jest przestanie oryginatu bankowego tytutu wykonawczego, chociaz tytut

zostat wczesniej zwrocony przez powoda jako zatgcznik do wniosku o sprostowanie



postanowienia o nadanie klauzuli wykonalnosci. Tytut wykonawczy nigdy nie zostat

doreczony powodowi.

Opierajgc sie na tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie ze wzgledu na podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia. Aprobujgc jeden z wyrazanych w orzecznictwie
I piSmiennictwie pogladow, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ztozony przez bank
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie przerwat biegu przedawnienia. Skoro
bowiem kredyt obrotowy stat sie wymagalny z dniem 2 lipca 2003 r., a pozew zostat
wniesiony w dniu 8 czerwca 2011 r., to stato sie to juz po uptywie 3 - letniego
terminu przedawnienia dla dochodzenia roszczenia zwigzanego z prowadzeniem

przez pozwanego dziatalnosci gospodarcze;.

Rozpoznajgc sprawe w graniach apelacji powoda, ktory zarzucit wytgcznie
naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, lecz nie zgodzit sie z dokonang oceng prawng i przyjat -
za uchwatg Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03 (OSNC 2005,
nr 4, poz. 58) - ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. Mimo to Sad Apelacyjny oddalit
apelacje, majgc na uwadze, ze postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2004 r.
Sad Rejonowy w P. nadat bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalnoéci, a tytut wykonawczy zostat doreczony. Na tej podstawie Sad
drugiej instancji przyjat, ze postanowienie o nadanie klauzuli wykonalnos$ci zostato
zakonczone, a bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie na nowo. Pozwalato to
uznac, ze roszczenie powoda przedawnito sie z uptywem trzech lat od zakonczenia
postepowania klauzulowego. Oceniajgc mozliwos¢ przerwania biegu terminu
przedawnienia przez wniosek o ponowne wydanie tytutu wykonawczego zamiast
utraconego, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nawet gdyby przyja¢, ze wniosek ten
przerwat bieg przedawnienia, to postepowanie w tym zakresie zakonczyto sie
w2005 r.,, a wiec roszczenie powoda i tak ulegtoby przedawnieniu przed

wytoczeniem powodztwa.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie:



- art. 124 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie, ze bieg
przedawnienia rozpoczgt sie na nowo z uwagi na zakonczenie postepowania
o nadanie klauzuli wykonalnosci, chociaz w ustalonym stanie faktycznym nie byto
podstaw do uznania, ze postepowanie zostato zakonczone, skoro tytut wykonawczy

nie zostat doreczony ani powodowi ani jego poprzednikowi prawnemu;

- art. 123 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wniosek o wydanie
tytutu wykonawczego w miejsce utraconego nie jest czynnoscia, ktéra nie przerywa
biegu przedawnienia i to nawet w sytuacji, w ktorej utrata tytutu wykonawczego nie

jest spowodowana dziataniem lub zaniechaniem wierzyciela;

- art. 118 k.c. przez btedne przyjecie, ze przed wniesieniem powddztwa

uptynat 3-letni termin przedawnienia roszczenia.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego w wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i zmiane wyroku Sadu Okregowego przez utrzymanie
w mocy nakazu zaptaty z dnia 29 grudnia 2011 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerwanie biegu przedawnienia nastepuje
przez kazdg czynnos$¢ przed sgdami i organami okreslonymi w tym przepisie,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Wprowadzenie wymagania ,bezposredniosci
czynnosci” wynikato z potrzeby przeciwdziatania zbyt szerokiemu okres$leniu kregu
czynnosci, ktére mialyby wywotywaé skutek w postaci przerwania biegu
przedawnienia. Przestanka ta byta rozwazana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w odniesieniu do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu,

w tym bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.

W dawniejszym orzecznictwie niejednolicie oceniano mozliwos$¢ przerwania
biegu przedawnienia przez ztozenie wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci (przeciwko takiej mozliwosci Sgd Najwyzszy opowiedziat sie
w wyrokach z 24 wrzesnia 1971 r., Il CR 358/71, nie publ.; z 22 lutego 1973 r.,
I PRN 111/72, OSN 1973, nr 1, poz. 12; uchwale z 20 lutego 1974 r., lll CZP 2/74,



OSN 1975, nr 2, poz. 18, wyroku z 4 sierpnia 1977 r., IV PR 160/77, nie publ. oraz
w wyroku z 15 listopada 2002 r., II CKN 986/00, OSP 2003, nr 12, poz. 158;
odmienne stanowisko zajeto w postanowieniu z 28 stycznia 1970 r., | PZ 2/70,
nie publ.). Punkt zwrotny w ksztattowaniu sie linii orzeczniczej w powyzszej
kwestii wyznaczyta uchwata z 16 stycznia 2004 r., IIl CZP 101/03 (OSN 2005, nr 4,
poz. 58), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia.
Podkreslit jednoczesnie, ze poglad ten dotyczy kazdego wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bez wzgledu na sadowy Ilub pozasgdowy charakter tytutu

egzekucyjnego.

Uchwata z 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03 wyznaczata kierunek
pozniejszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktorym wtasciwie jednolicie
przyjmuje sie, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu
przerywa bieg przedawnienia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2004 r.,
I CK 276/04, nie publ.; z 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, nie publ.;
z 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, nie publ.; z 12 stycznia 2012 r., 1l CSK
203/11, OSP 2014, nr 6, poz. 60; wyrok SN z 12 pazdziernika 2016 r., || CSK 34/16,
OSNC 2017, nr 6, poz. 70; z 30 maja 2019 r.,, V CSK 204/18, nie publ.).
W uzasadnieniu tego stanowiska wskazuje sie, ze hipotezg art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
sg objete wszelkie czynnosci konieczne, czyli takie, ktorych nie mozna poming¢
w toku dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, a wiec
takze czynnosci polegajgce na ztozeniu wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci. Stanowi on bowiem - poza przypadkami nadawania klauzuli
z urzedu - warunek konieczny zaspokojenia roszczenia. Do czasu ukonczenia
postepowania wywotanego tym wnioskiem uprawniony nie moze takze podjac¢ innej

czynnosci mogacej tez przerwac bieg przedawnienia.

Konsekwencjg stanowiska, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
przerywa, jako czynnos¢ okreslona w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia,
jest zawieszenie biegu przedawnienia az do prawomocnego zakonhczenia
postepowania klauzulowego, czyli przez okres, w ktorym uprawniony nie ma
mozliwosci podejmowania innych srodkdéw w celu realizacji roszczenia (zob.
uchwata SN z 29 czerwca 2016 r., lll CZP 29/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 55; wyroki



SN z 21 lipca 2017 r., | CSK 6/17, nie publ.; z 25 kwietnia 2017 r., V CSK 493/16,
nie publ.). Twierdzenie to pocigga jednak za sobg trudny do zaakceptowania
skutek, ze bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony az do uprawomocnienia
sie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, co ma miejsce juz w toku
egzekucji. Wynika to z przetozenia ogdlnych regut dotyczgcych prawomocnosci
(art. 363 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) na sposdéb zaskarzania postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnosci (art. 795 § 2 k.p.c.). Termin do wniesienia
zazalenia na to postanowienia rozpoczyna bowiem bieg odrebnie dla wierzyciela
i dluznika. O ile dla wierzyciela termin ten biegnie od daty wydania tytutu
wykonawczego Ilub postanowienia odmownego, o tyle dla dtuznika od daty
doreczenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, co nastepuje przy pierwszej
czynnos$ci egzekucyjnej (art. 795 § 2 w zw. z art. 805 § 1 k.p.c.). Oznacza to,
ze bieg terminu przedawnienia pozostaje zawieszony jeszcze po zlozeniu
przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekuciji, ktéra to czynnosc¢ takze przerywa

bieg przedawnienia.

W powyzszym ujeciu ponowny bieg terminu przedawnienia byitby zalezny
wytgcznie od zachowania wierzyciela. Chociaz po doreczeniu tytutu wykonawczego,
wierzyciel miatby mozliwos¢ wszczecia egzekucji, to jednak nieskorzystanie z niej
nie wptynetoby na bieg terminu przedawnienia, ktéry pozostatby zawieszony az do
uprawomocnienia sie postanowienia o0 nadaniu klauzuli wykonalnosci.
W takim wypadku dluznik nie miatby 2z kolei $wiadomosci, ze termin
przedawnienia nie biegnie, poniewaz o wystgpieniu przez wierzyciela z wnioskiem
0 nadanie klauzuli wykonalnosci dowiedziatby sie, o ile doszioby do
wszczecia egzekucji. Okolicznosci te nie uzasadniajg jednak odstgpienia od
przewazajgcego w orzecznictwie stanowiska, zgodnie z ktérym wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia.
Prawidtowe wywazenia interesow wierzyciela i dtuznika, pozostajgce w zgodzie
z celem i zatozeniami instytucji przedawnienia, wymaga natomiast sprecyzowania
chwili, w ktorej postepowanie klauzulowe zostaje zakonczone w rozumieniu art. 124
§ 2k.c.

Zgodnie z art. 124 § 2 k.c.,, w razie przerwania przedawnienia przez

czynnos¢ w postepowaniu przed wymienionymi w nim organami, przedawnienie



nie biegnie na nowo, dopodki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Przepis nie
okreSla chwili zakonczenia postepowania jako daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, co pozwala uwzgledni¢ konstrukcje postepowania klauzulowego,
w ktorym do uprawomocnienia sie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci
dochodzi juz w toku egzekucji. Zgadzajgc sie zatem, ze termin przedawnienia nie
moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci realizowania roszczenia,
I uwzgledniajgc konstrukcje postepowania klauzulowego, nalezy przyja¢, ze do jego
zakonczenia w rozumieniu art. 124 § 2 k.c. nie dochodzi z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci. W rozumieniu tego przepisu
postepowanie, w ktorym uwzgledniono wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, konczy sie dla niego z chwilg doreczenia mu tytutu wykonawczego.
Wynika to z faktu, ze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci zostaje
wszczete w interesie wierzyciela, ktéremu nie przystuguje zazalenie na
postanowienie uwzgledniajgce jego wniosek, a na skutek wydania takiego
postanowienia i doreczenia mu tytutu wykonawczego wierzyciel uzyskuje
mozliwo$s¢ dalszego podejmowania czynnosci celem wyegzekwowania swojej
naleznosci. Jednoczesnie nie istnieje juz woéwczas ryzyko, ze do przedawnienia
roszczenia dojdzie w toku postepowania klauzulowego, na ktérego czas trwania
wierzyciel nie ma wptywu. Po doreczeniu tytutu wykonawczego wierzyciel
moze ztozy¢é wniosek o wszczecie egzekuciji, ktéra to czynnosé ponownie przerwie
bieg przedawnienia. Oczywiscie sytuacja przedstawiataby sie odmiennie, gdyby
wniosek wierzyciela zostat oddalony, gdyz wowczas postepowanie klauzulowe
zakonczytoby sie z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia odmownego
(uptyw terminu  do wniesienia zazalenia bagdz bezskuteczno$¢ wniesionego
zazalenia). Przyjmujgc zatem, ze postepowanie klauzulowe zostaje dla wierzyciela
zakonczone w rozumieniu art. 124 § 2 k.c. z chwilg skutecznego doreczenia mu
tytutu wykonawczego, mozna zaaprobowac przewazajgcy w orzecznictwie poglad,
ze samo ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
przerywa bieg przedawnienia, unikajgc jednoczesnie trudnych do zaakceptowania
skutkdbw tego stanowiska w postaci uzaleznienia ponownego biegu terminu

przedawnienia wytgcznie od zachowania wierzyciela.



Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci przedmiotowej sprawy, nalezy
dostrzec, ze postepowanie klauzulowe wszczete w dniu 9 lutego 2004 r.
z wniosku poprzednika prawnego powoda o0 nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z dnia 4 lutego 2004 r., nr (...), wystawionemu
przez Bank (...) S.A., nie zostato do dzi§ skutecznie zakonczone dla wierzyciela.
Swiadczg o tym dwie okolicznosci. Po pierwsze, postanowieniem z dnia 29
pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy w P. nadat klauzule wykonalnosci, btednie
okreslajgc jednak osobe dtuznika, tzn. wpisujgc J. L. zamiast pozwanego K. R..
Wada ta sprawia, ze na podstawie tego tytutu wierzyciel nie mégt skutecznie
wszczgC postepowania egzekucyjnego. Po drugie, obarczony tym btedem tytut
wykonawczy zostat wystany na adres M. w W., mimo ze poprzednik prawny
powoda poinformowat Sgd Rejonowy w P. w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2004 r.
0 zmianie adresu do doreczen na ul. E. w W.. W tym stanie rzeczy nie mozna
przyjac - jak uczynit to Sgd Apelacyjny - ze postepowanie klauzulowe zostato w
pazdzierniku 2004 r. zakonczone w rozumieniu art. 124 § 2 k.c. Wierzyciel
skutecznie natomiast ztozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu, ktéra to czynno$¢ przerwata bieg przedawnienia.
Wskazane okolicznosci powinny zostaé¢ przez Sad drugiej instancji uwzglednione
przy ponownym badaniu zarzutu przedawnienia. Przedwczesne bytoby zatem
ocenianie innych podjetych przez powoda czynnosci z perspektywy art. 123 § 1 pkt
1k.c.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398'° § 1 k.p.c.).
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