Sygn. akt | CSK 182/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa W. K. i J. K.

przeciwko S.Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt V Ca .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powodow W. K. i J. K. wyrokiem z dnia 4 listopada 2016
r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje powodéw od wyroku Sadu Rejonowego dla
w W. z dnia 17 marca 2015 .

W sprawie tej ustalono co nastepuije:

G.Z., matka pozwanej S.Z., byta osobg majetng, prowadzita dochodowg
dziatalno$¢ gospodarczg, udzielata sie charytatywnie, byta cztonkiem Lion's Club, a
takze miata wielu znajomych wsrod osob prowadzgcych miedzynarodowe firmy.
Byta wiascicielkg domu przy ul. S. 18 w W., zakupionego w 1996 r., ktéry
wyremontowat wiasnych $rodkéw finansowych. Dom byt umeblowany antycznymi
meblami. Byla takze wtascicielkg nieruchomos¢ w K . Jej maz J.Z. pracowat w
firmie I. S.A. wW., ktéra zajmowata sie budowami eksportowymi w krajach
europejskich i arabskich. Po smierci J. Z. kontakty G.Z. z rodzing meza pogorszyty
sie, powinowaci nie utrzymywali ze sobg kontaktu. W 2006 r. G.Z. sprzedata akcje
spotki 1. S.A. w Warszawie za kwote 243 570 zt. W 2010 r. nie zalegata z zaptatg

sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

G.Z. przed swojg Smiercig przebywata w szpitalu MSW w W. W tym czasie
pomagata jej A.M., ktérej G.Z. udzielita petnomocnictwa do zatatwiania réznych
spraw. Zmarta w dniu 25 wrzesnia 2010 r. w W. O $mierci matki S. Z.
poinformowata A.M.. S.Z. przebywata od 2000 r. w Szwajcarii, gdzie zajmowata sie
dziatalnoscig artystyczng. Po powrocie do Polski poinformowata o wszystkim
telefonicznie W. K. i J. K., ktoérzy przyjechali z K. celem uzgodnienia spraw
spadkowych. W tym celu odbyto sie spotkanie, na ktérym omawiana byfa sytuacja
majatkowa zmartej G.Z.. W. K. i J. K. zwrécili sie wtedy do S.Z. z zgdaniem zwrotu
udzielonych rzekomo zmartej pozyczek. Wyjasnili, ze sytuacja majgtkowa zmartej
byta bardzo zta i S.Z., jako jej jedyny spadkobierca bedzie zobowigzana do sptaty
zadtuzenia w wysokosci okoto 200 000 zt.

S.Z. zajeta sie porzadkowaniem spraw po zmartej matce. Pomagata jej w

tym przyjacidtka matki A.M., ktéra miata rozeznanie w sprawach finansowych



zmartej. Organizacjg stypy po pogrzebie zajeta sie corka zmartej razem ze swoim
wujkiem J. K. W zatatwianiu réznych spraw zwigzanych z pogrzebem pomagata jej
takze A.M.. Przyjecie odbyto sie w W. w sali bankietowej na tytach cerkwi na W.
Sale udekorowano r6zami przywiezionymi z K. Zakupiono réwniez wino i jedzenie.
Na uroczystosci Spiewat choér. W trakcie przyjecia do J. K. podszedt duchowny i
poinformowat, ze nie zostat zaptacony rachunek za nabozenstwo, chor, obstuge
cerkiewng, Swiece i ofiare na cerkiew w tgcznej wysokosci 1 800 zt. J. K.
uregulowat catg naleznos¢ w gotowce oraz uiscit naleznos¢ z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 306,18 zt. Po uroczystosciach

pogrzebowych W. K. i J. K. wrécili do K. S.Z. zaprzestata kontaktowania sie z nimi.

Pismami z dnia 6 grudnia 2010 r. powodowie W.K. i J.K. za posrednictwem
swojego petnomocnika radcy prawnego K. S. wezwali pozwang S. Z. do
uregulowania w terminie 14 dni wyszczegdlnionych w nim naleznosci z tytutu
zawartych z G. Z. uméw pozyczek, optaconych naleznosci z tytutu sktadek ZUS
oraz kosztéw pogrzebu wtgcznej kwocie 71 806,18 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dni wskazanych w pismie termindw ptatnosci do dnia zaptaty.

Pozwem z dnia 05 grudnia 2011 r. W.K. i J.K. wnie$li o zasgdzenie od S.Z.
kwoty 65 506,18 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: - od kwoty 52 000,00
zt od dnia 2 czerwca 2006 r. do dnia zaptaty, - od kwoty 10 000,00 zt od dnia 22
marca 2011 r. do dnia zapfaty, - od kwoty 306,18 zt od dnia 22 marca 2011 r. do
dnia zaptaty, - od kwoty 500,00 zt od dnia 22 marca 2011 r. do dnia zaptaty, - od
kwoty 700,00 zt od dnia 22 marca 2011 r. do dnia zapfaty,- od kwoty 200,00 z od
dnia 22 marca 2011 r. do dnia zaptaty, - od kwoty 1 800,00 zt od dnia 22 marca
2011 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 wrzesnia 2012 r. Sgd Rejonowy w W. orzekt
zgodnie z zgdaniem pozwu, nadajgc wyrokowi w zakresie rozstrzygniecia rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sagd Rejonowy

w W. uchylit w catosci wyrok zaoczny.

Oddalajac apelacje powoddéw Sgd Okregowy stwierdzit, ze w petni akceptuje
i podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji oraz, ze przyjmuje je

za wiasne. Oddalit wnioski dowodowe powoddéw zmierzajgce do wykazania, ze G.Z.



byta zobowigzana do zwrotu kwot wykazanych w pozwie. Zdaniem Sadu
Okregowego powodowie nie zawarli z G. Z. umoéw w formie pisemnej, z ktoérych
miaty wynikac ich wierzytelnosci, chociaz art. 720 § 2 k.c. przewiduje dla umdw
pozyczki, ktérej warto$¢ przewyzsza 500 zt forme pisemng dla celow dowodowych.
Natomiast w ocenie Sgdu Okregowego nie zaszty okolicznosci, ktére zgodnie z art.
74 § 2 k.c. i art. 246 k.p.c. pozwalaty na dopuszczenie wnioskowanych dowodéw, w
tym dowodu z przestuchania stron. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzit,
bowiem Zaden z wyjgtkédw przewidzianych w art. 74 § 2 k.c. i art. 246 k.p.c.,
dopuszczajgcych dowodzenie zawarcia umow pozyczek na kwoty 52 000 zt oraz 10
000 z. Powodowie nawet nie wskazywali, aby przedmiotowe umowy byly
zawierane w formie pisemnej, a dokumenty je potwierdzajgce zaginety, zostaty
zniszczone lub zabrane przez osobe trzecig, co wiecej powodowie juz w pozwie
wskazali, ze umowy te byty zawarte w formie ustnej. Rowniez nie ulega watpliwosci,
ze w niniejszej sprawie brak byto zgody obu stron na zastosowanie dowodow
osobowych celem udowodnienia zawarcia ww. uméw (pozwana wyraznie
zaprzeczyta umowom i wskazywata, ze nie godzi sie na postepowanie z dowodoéw
osobowych), dowodu tego nie zadat takze konsument w sporze z przedsiebiorca.
Ponadto, zdaniem Sgdu Okregowego strona powodowa nie uprawdopodobnita
réwniez dokonania czynnosci prawnej za pomocg dokumentu. Pienigdze miaty by¢
wyptacone gotowkg, bez pokwitowania, za$ dotgczone do pozwu potwierdzenie
przelewu na kwote 10 000 zt ze strony powoddw na konto pozwanej nie pozwala,
jak stusznie wskazat Sad | instancji, nawet na wuznanie, ze doszio do
uprawdopodobnienia zawarcia umowy pozyczki. Zawarcia przedmiotowej umowy
nie uprawdopodabnia réwniez zatgczony do pozwu odpis weksla in blanco. Nie
ulega watpliwoséci, iz ta posta¢ weksla jest w obrocie dopuszczalna, a w literaturze
przyjmuje sie, ze jego elementem Kkoniecznym iwystarczajgcym jest podpis
wystawcy ztozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego. Stusznie
wskazat Sgd Rejonowy, ze nieprawdopodobnym jest, aby G.Z., jako osoba od
wielu lat prowadzgca dochodowg dziatalnos¢ gospodarczg nie zatgczyta do
wystawionego weksla porozumienia co do sposobu jego wypetnienia, ani tym

bardziej nie zawarta umowy pozyczki opiewajgcej na kwote 52 000 zt na pismie.



Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z apelujgcymi, iz doszto do naruszenia
art. 299 k.p.c. Sad Okregowy uznat, ze dowdd z przestuchania stron nie stuzy temu,
aby dopiero w oparciu o niego ustalaC podstawe faktyczng zadania.
Zgodnie z art. 299 k.p.c. dowdd z przestuchania stron sad przeprowadza,
gdy po wyczerpaniu srodkow dowodowych Ilub w ich braku pozostaty
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Omawiany dowdd stuzy
wyjasnieniu tych faktow. W sytuacji zatem, gdy nie wiadomo jaka byla podstawa
faktyczna powodztwa, przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoddéw na te
okolicznos¢, nie bytoby uzasadnione. Niewatpliwie za$ w niniejszej sprawie,
w zakresie jakim Sgd Rejonowy oddalit wniosek o przeprowadzenie powyzszego
dowodu, nie zmierzat do wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz zebrany w sprawie, kompletny materiat dowodowy nie budzit watpliwosci
w przedmiotowym zakresie. Wobec powyzszego zarzuty apelacji w tym zakresie

w ocenie Sgdu Odwotawczego okazaty sie nieuzasadnione.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom powodow, Sgd Rejonowy
poddajgc szczegotowej ocenie zarowno zeznaniom Swiadkdéw, jak i zeznaniom
stron i zgromadzonym dokumentom wyprowadzit z nich prawidlowe wnioski.
Apelujgcy z dowodu wptaty kwoty na ZUS wyciagajg wniosek, iz konieczny jest
zwrot uiszczonych pieniedzy od pozwanej. W tej materii nie jest nawet
znana przyczyna, dlaczego doszio do takiej wptaty - sami apelujgcy nie potrafig
powiedzie¢ dlaczego dokonali wptaty - czy na prosbe G.Z. czy jej corki. Stusznie
zas wskazat Sgd Rejonowy, ze powyzsza kwota zostata przelana juz po Smierci
G.Z., a nadto identyczng kwote z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne

wpfacita A.M. w dniu 15 wrzesnia 2010 r., czynigc to zapewne na wniosek G.Z..

W ocenie Sgdu Okregowego powodowie nie wykazali, aby wnioskowania
Sgdu Rejonowego w tym zakresie byly nielogiczne Iub sprzeczne
z doswiadczeniem zyciowym, wrecz przeciwnie wnioski wyptywajgce z rozwazan
Sadu | instancji w sposob spojny i logiczny wynikajg ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i prowadzg do uznania, ze powodowie sami zadecydowali,
ze diug taki zaptacg za zmarta, cho¢ zadnego takiego polecenia z niczyjej strony

nie otrzymali..



Btedéw we wnioskowaniu Sgdu Rejonowego nie sposob rowniez dostrzec
w odniesieniu do kwestii majetnosci zmartej G.Z.. Nie ulega watpliwosci, ze zmarta
byta osobg zamozng, posiadata kilka nieruchomosci i nie miata problemdw
finansowych. Wskazywanie przez powodéw, iz sprzedaz akcji w spoétce |. S.A.
Swiadczy o ztym stanie finansowym zmartej nie moze by¢ uznane za zasadne.
Nawet gdyby przyjac, iz G.Z. rzeczywiscie znajdowata sie w tamtym czasie w
trudnej sytuacji finansowej, sprzedaz akcji byta formg uzyskania potrzebnych
kobiecie pieniedzy. Nadto spadkodawczyni pozwanej nadal pozostawata
wiascicielkg kilku nieruchomos$ci, a zatem nie ulega watpliwosci, iz G.Z. miata
mozliwosci utrzymania sie i prowadzania dziatalnosci bez potrzeby zaciggania
ustnych zobowigzan na znaczne kwoty pieniezne od powodow, z ktorymi nie
pozostawata w zazytych relacjach. Przez pryzmat powyzszych rozwazan, zarzuty
skarzgcych odnoszgce sie do przeprowadzonej oceny zebranego materiatu
dowodowego jawig sie jedynie jako polemika z dokonanymi wtym zakresie

prawidtowymi ustaleniami Sgdu | instancji.

Sad Okregowy podkreslit, ze przy tak zakreslonej podstawie faktycznej
rozstrzygniecia, w sprawie nie doszto takze do obrazy przepisow prawa
materialnego. Podniesione bowiem przez powodow zarzuty naruszenia prawa
materialnego, nakierowane sg w istocie na podwazenie ustalen faktycznych

dokonanych przez Sad | instancji.

Powodowie w skardze kasacyjnej zarzucili: . Naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.: 1) art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74 § 2 in fine k.c. w zw. z art. 246
k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i ustalenie, iz pomiedzy powodami a G. Z. nie
doszto do zawarcia umowy pozyczki na kwote 52 000 zt pomimo faktu, ze do akt
sprawy zostat zatgczony podpisany na odwrocie przez G. Z. weksel in blanco, ktéry
uprawdopodobniat zawarcie umowy pozyczki, co spowodowato oddalenie
wnioskéw dowodowych powoddéw, majgcych dodatkowo potwierdzi¢ okolicznosci

zwigzane z udzieleniem pozyczki,

2) art. 720 § k.c. w zw. z art. 74 § 2 in fine k.c. w zw. z art. 246 k.p.c. przez
jego btedng wyktadnie i ustalenie, iz pomiedzy powodami a G. Z. nie doszto do
zawarcia umowy pozyczki na kwote 10.000 zt pomimo faktu, ze do akt sprawy



zostato przedtozone bankowe potwierdzenie przelewu, ktére uprawdopodobniato
zawarcie umowy pozyczki, co spowodowato oddalenie wnioskow dowodowych
powodow, majgcych stuzy¢ udowodnieniu okolicznosci zwigzanych z jej
udzieleniem. |l. Naruszenie przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.: 1) art. 246 k.p.c. wzw. z art. 74 § 2 k.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c.
przez btedne ustalenie, iz dotgczony do pozwu weksel in blanco z podpisem
wystawcy na odwrocie nie stanowi poczatku dowodu na piSmie zawarcia ustnej
umowy pozyczki, zawartej przez powoddéw z G.Z. w dniu 1.06.2006 r., a w
konsekwencji, iz nie zachodzity przestanki z art. 74 § 2 k.c. umozliwiajgce
przeprowadzenie dowoddw takze z tzw. zrédet osobowych na okolicznos¢ zawarcia
przez strony tej umowy, 2) art. 246 k.p.c. wzw. zart. 74 § 2 k.c. wzw. z art. 720 § 2
k.c. przez btedne ustalenie, iz dotgczone do pozwu potwierdzenie przelewu na
kwote 10 000 zt nie stanowi poczgtku dowodu na piSmie zawarcia ustnej umowy
pozyczki, zawartej przez powodoéw z G.Z. w dniu 18.03.2006 r., a w konsekwencji,
iz nie zachodzity przestanki z art. 74 § 2 k.c. umozliwiajgce przeprowadzenie
dowodow takze z tzw. Zzrodet osobowych na okoliczno$¢ zawarcia przez strony tej

umowy,

3) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c. z uwagi na
nierozpoznanie przez Sgd Okregowy w W. wszystkich zarzutéw apelacyjnych
pozwanego w sytuacji, gdy podzielenie w catosci i przyjecie za wtasne ustalen
Sadu | instancji byto niewystarczajgcym i nieadekwatnym sposobem
ustosunkowania sie do zarzutéw apelacyjnych, co w konsekwencji doprowadzito do
pozbawienia skarzgcego prawa do dokonania rzeczywistej, a nie pozornej kontroli
instancyjnej, a zarazem naruszyto prawo do dwukrotnego merytorycznego

rozpoznania sprawy przez Sad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zastugujg na uwzglednienie.
Na podstawie umow pozyczki, jak twierdzg pozwani, przekazali G.Z. kwoty 10 tys.
zt oraz 52 tys. Pozwana, jako jedyny spadkobierca pozyczkobiorcy, jest jej
nastepcg prawnym, co uzasadnia jej odpowiedzialnos¢ za zwrot pozyczonych jej
matce kwot. Trafnie Sgd Okregowy ustalit, ze obie umowy pozyczki, z ktorych



powodowie wywodzg swoje wierzytelnosci powinny by¢ zawarte na pismie. Wynika
to jednoznacznie z art. 720 § 2 k.c. Brak zas dowodu, z ktérego wynikatoby, aby
wskazane w pozwie umowy pozyczki byly zawarte na pismie. Sami powodowie

przyznali, ze umowy te zostaty zawarte ustnie.

Zgodnie z art. 74 § 1 k.c. w razie, gdy nie zostata przewidziana tym
przepisem forma pisemna ad probationem, nie jest w sporze dopuszczalny
dowdd z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci.
Jednakze jak przewiduje art. 74 § 2 k.c. mimo niezachowania formy pisemne;j
przewidzianej dla celow dowodowych, dowdd z zeznan Swiadkéw lub
z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyrazg na to zgode,
zgda tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo fakt dokonania czynnosci
prawnej jest uprawdopodobniony za pomocg dokumentu. W ustalonym przez sady
stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze nie zaszly dwie pierwsze okolicznosci,
ktére usprawiedliwiatyby dopuszczenie wnioskowanych przez skarzgcych
dowoddw: przestuchania swiadkow oraz samych stron. Powoddka nie wyrazita
zgody na przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron.
Sprawa rozpoznawana przez orzekajgce w sprawie sady nie jest sprawa, w ktorej

konsument zgda tego w sporze z przedsiebiorca.

Nie jest natomiast jasne, dlaczego sad odwotawczy powotujgc sie na
ustalenia sadu | instancji uznat, ze przedtozony przez pozwanych weksel in blanco
oraz dowodd przelew na konto poprzedniczki prawnej powddki nie stanowity
uprawdopodobnienia faktu dokonania wskazywanych przez pozwanych uméw
pozyczki za pomocg dokumentu. Weksel in blanco jest dokumentem podobnie jak
dowdd przelewu na rzecz matki pozwanej. Sad nie zdyskwalifikowat weksla in
blanco, jako niepochodzgcego od poprzedniczki prawnej powodki oraz nie
podwazyt prawidtowosci drugiego dokumentu (przelewu). Dokonat natomiast oceny
prawdopodobienstwa wystawienia tych dokumentéw w zwigzku z wspomnianymi
umowami pozyczki. Kierujgc sie oceng sytuacji majgtkowej zmartej matki powddki,
uznat iz jest nieprawdopodobne, aby osoba prowadzgc rozlegta dziatalnosc
gospodarczg i dysponujgca znacznym majgtkiem, wystawita weksel in blanco bez
deklaracji wekslowej i w ogole zawarta umowy pozyczki bez udokumentowania ich

na pismie. Taka ocena sgdu nie znajduje jednak podstawy prawnej w art. 74 § 2



k.c. Przepis ten mozliwos¢ powotania sie na dowdd z zeznan swiadkow lub
przestuchania stron wigze tylko z uprawdopodobnieniem faktu zawarcia umowy
dokumentem. Nie chodzi wiec o ocene, czy taki dokument mogt powstac, ale
w razie przedtozenia dokumentu, ktory wskazuje na to, ze umowa zostata jednak

zawarta, dopuszczenie zabronionych co do zasady srodkéw dowodowych.

Sad wydajgc orzeczenie kieruje sie oceng zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, czemu ma da¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku (art 228 § 2 k.p.c.).
Podstawg faktyczng orzeczenia nie moze byc¢ tylko przekonanie sadu oparte na
przypuszczeniu, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo zaistnienia jakiegos faktu.
Przekonanie orzekajgcych w sprawie sgdéw wynikato zapewne z oceny zebranych
w sprawie dowodow, ale nie byto podstaw do orzekania tylko na takim przekonaniu,
w sytuacji, gdy z art. 74 § 2 k.c. wynika, iz dokumenty potwierdzajgcy zawarcie
umowy Ww postaci weksla in blanco i dowodu przelewu zostalty sagdowi
przedstawione. W takiej sytuacji obowigzkiem sgdu byto przeprowadzenie
zawnioskowanych przez pozwanych dowodow. Nawet, jezeli nie zmienig one
ostatecznego rozstrzygniecia i po ich przeprowadzeniu sad uzna, ze umowy
pozyczki nie zostaty zawarte, to nie moze takich wnioskéw dowodowych poming¢.
Na marginesie nalezy zas zauwazy¢, ze to, iz osoba w podesztym wieku pozyczyta
od powinowatych znaczne kwoty bez zachowania formy pisemnej, a jednoczesnie
zabezpiecza pozyczke wekslem in blanco, nie musi budzi¢ samo przez sie
podejrzenia, ze umowy takiej nie byto. Jezeli podpis wystawcy jest autentyczny,
co nalezy ustali¢, to jest to niewatpliwie istotny dowdd potwierdzajgcy zawarcie
umowy. Odmowa dopuszczenia dowodéw z zeznan swiadkoéw oraz z przestuchania
stron, w sytuacji, gdy przediozono dowody, ktére wskazujg na zawarcie umow
pozyczki nie znajduje zadnego uzasadnienia. Uzasadniony jest wobec tego zarzut
naruszenia art. 74 § 2 k.c. Naruszony zostat takze art. 246 k.p.c. Przepis ten
potwierdza, ze osobowe dowody sg dopuszczalne. Stanowi on, Zze w razie
niezachowania formy zastrzezonej dla celéw dowodowych, dowod z przestuchania
stron oraz zeznan $wiadkow jest dopuszczalny, gdy dokument obejmujgcy
czynnosC zostat zagubiony, zniszczony Ilub zabrany przez osobe trzecia,
a takze w wypadkach okres$lonych w kodeksie cywilnym, czyli w art. 74 § 2 k.c.

Jako przedwczesny uznaé nalezy natomiast zarzut naruszenia art. 720 k.c.
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W ustalonym stanie faktycznym, bez przeprowadzenia zawnioskowanych przez
pozwanych osobowych dowoddéw nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia tego
przepisu. Dopiero po przeprowadzeniu zawnioskowanych dowoddéw osobowych
sad ustali, czy pozwani zawarli wskazywane umowy pozyczki i wtedy okaze sie

czy zostanie naruszony art. 720 k.c.

Majgc na uwadze powyzsze Sad najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c.
orzekt jak w sentencji swojego wyroku.

kc



