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POSTANOWIENIE

19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 19 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w L.

przeciwko E. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spoftki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 30 listopada 2022 r., | AGa 287/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
powddce odpisu niniejszego postanowienia, tytutlem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Ustawodawca wyrazne
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redakcyjnie wyodrebnit przestanki tzw. przedsadu od tzw. podstaw kasacyjnych
unormowanych w art. 398° § 1 k.p.c., ktérymi jest naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszenie
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do
przytoczonych przestanek przedsadu, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢, majacg wynikaC z razgcego i widocznego na pierwszy rzut
oka naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c., jak rowniez art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., a w konsekwencji przepiséw prawa
materialnego - art. 65 § 1 k.c. i art. 353! k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. z uwagi na
zaniechanie odniesienia sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego
postawionego w postepowaniu apelacyjnym, a ponadto z uwagi na rozpoznanie
sprawy z przekroczeniem granic zaskarzenia orzeczenia Sgdu Okregowego

apelacjami powdodki i pozwane;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsgdu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa

(procesowego lub materialnego), ktére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
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stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac

przyjeta do rozpoznania.

Bezzasadnie pozwana zarzuca, ze Sgd Apelacyjny przy rozpoznaniu sprawy
w postepowaniu apelacyjnym wykroczyt poza granice zaskarzenia wyznaczone
apelacjami obu stron od wyroku Sgdu Okregowego, w pkt Il ktérego Sad Okregowy
zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 225.119,57 zt z odsetkami za
opdznienie jako zmiarkowang czesS¢ kary umownej za naruszenie zobowigzan
umownych przez ich nieterminowe wykonanie; w pkt Il — orzekt o kosztach
naleznych Skarbowi Panstwa; w pkt |ll — oddalit powdédztwo o zaptate kwoty
369.000 zt jako kary umownej naliczonej przez powddke za spowodowanie
odstgpienia od umowy; w pkt IV i V orzekt o kosztach postepowania. Zaskarzonym
skargg kasacyjng powodki wyrokiem z 16 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny
w czesciowym uwzglednieniu apelacji pozwanej zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w pkt | i Il. Zarzucane wyjscie przez Sgd Apelacyjny poza granice zaskarzenia
dotyczy — wedtug pkt 44 skargi kasacyjnej — orzeczenia w pkt Il wyroku Sadu
Okregowego. Jest to rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ktére ma zawsze
akcesoryjny charakter do orzeczenia o gtbwnym przedmiocie postepowania i musi
by¢ przez sad dostosowane do orzeczenia o gtébwnym przedmiocie postepowania
nawet jesli strona skarzgca nie sformutowata osobnych co do tego wnioskéw

i zarzutow.

Bezzasadnie powoddka zarzuca, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie do zarzutu
naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c., art. 353% k.c., art. 484 § 1 k.c. Sgd Apelacyjny wprost
w uzasadnieniu wyroku wyjasnit, z jakich przyczyn apelacja powodki zostata

oceniona jako bezzasadna, o czym takze nizej.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania takze z uwagi
na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ktére przedstawita w formie
pytania: ,czy dopuszczalne jest zastrzezenie przez strony na drodze odpowiednich
postanowien umownych mozliwosci jednoczesnego dochodzenia kar umownych
zarébwno za odstgpienie od umowy, jak i za opdznienie w jej wykonaniu,

z zachowaniem warunku, iz zakres kar za opdznienie i za odstgpienie od umowy
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bedzie rézny poniewaz bedzie dotyczyt innych czesci swiadczenia okreslonego

W umowie”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienie, ktére sformutowata skarzgca nie uwzglednia przebiegu i wyniku
postepowania w sprawie. Podstawowym argumentem, do ktérego odwotat sie Sgd
Okregowy oddalajgc powodztwo o zasgdzenie kary umownej w kwocie 369.000 zi,
naliczonej za doprowadzenie na skutek wadliwego wykonywania umowy przez
pozwang do ztozenia przez powodke oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, byto
zacytowane przez Sad Apelacyjny i zaakceptowane stwierdzenie, ze
w okolicznosciach sprawy ,nie zostat spetniony warunek skutecznosci sankcyjnego
odstgpienia od umowy przez powoda, a co za tym idzie mozliwosS¢ obcigzenia
wykonawcy karg umowng za odstgpienie. Bezskuteczno$¢ odstgpienia na
podstawie art. 491 § 1 k.c. powoduje, ze o$wiadczenie powoda nalezy traktowac
jako ztozone w trybie art. 644 k.c. Z przyczyn wskazanych powyzej na podstawie
art. 491 § 1 k.c. powddztwo o zaptate kary umownej za odstgpienie od umowy
z powodu niewykonania zlecen uszczegotawiajgcych w terminie musiato zatem ulec
oddaleniu. Ubocznie nalezy wskaza¢, ze kumulacja kar, jak faktycznie zaistniata
bytaby niedopuszczalna”. Jak z powyzszego wynika, o oddaleniu powddztwa

o kwote 369.000 zt zadecydowata ocena, ze powddka nie ztozyta skutecznie
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oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy. W ramach podstaw skargi kasacyjnej
powddka nie stawia juz jednak zrzutow naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 491
§ 1 k.c. lubart. 395 § 1 k.c.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego o niedopuszczalnosci kumulowania kar
umownych za te samg postaC naruszenia zobowigzania, sformutowane
z odwotaniem sie do uchwat Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., Il CZP 39/12,
OSNC 2013, nr 2, poz. 17 oraz z 16 stycznia 1984 r., lll CZP 70/83, OSNC 1984,
nr 8 poz. 131, nie miato zatem rozstrzygajgcego znaczenia dla wyniku

postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1
k.p.c., §2pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow

prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.

AW.

(r.g.)



