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POSTANOWIENIE

20 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa G.H.

przeciwko B.C.

o ochrone dobr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej G.H.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 15 listopada 2023 r., | ACa 507/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 1260 zt (jeden tysigc
dwiescie szescédziesigt) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

powddce odpisu tego postanowienia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Bielsku Biatej oddalit
powodztwo G.H. przeciwko pozwanej B.C. o zobowigzanie pozwanej do ztozenia
oswiadczenia okreslonej tresci, przepraszajgcego powoddke za naruszenie przez

pozwang jej dobr osobistych i zasgdzenie zados¢uczynienia w kwocie 10 000 zi.
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Apelacja powodki od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w Katowicach z 15 listopada 2023 r.

Powddka wniosta skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka
podniosta, ze jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie
przez Sad Apelacyjny przepisow postepowania wskazanych w podstawach skargi
kasacyjnych (art.382 w zw. z art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 391 k.p.c. oraz art. 327*
§ 1 pkt 1 k.p.c. iart. 391 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c.), przy czym naruszenie to,
jest zdaniem skarzgcej, niewatpliwe i zauwazalne dla kazdego prawnika.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci obligowato powddke do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia

przytoczonych we wniosku przepisobw prawa materialnego lub procesowego,
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naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez studiowania akt sprawy i prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC
2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18). Nalezy tez
przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce
prawa pogladem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se
nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na
wydaniu oczywiscie sprzecznego z prawem i nieprawidtowego orzeczenia, ktore z
tych przyczyn nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15; z 13 kwietnia 2016 r., V
CSK 622/15.; z 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16; z 27 pazdziernika 2016 r.,
CSK 217/16; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17; z 7 marca 2018 r., | CSK
664/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17 z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18).

W nawigzaniu do tych, powszechnie aprobowanych w orzecznictwie i
doktrynie wymagan, jakim powinna odpowiadac przytoczona przyczyna kasacyjna,
nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, ze art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczy
elementow sktadowych uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, tymczasem
skarzgca sformutowata we wniosku o przyjecie skargi zarzuty dotyczac tresci i
konstrukcji uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, ktérego elementy reguluje nie ten
przepis lecz niepowotany przez skarzgcg art. 387 § 2! k.p.c. Wadliwos¢ ta
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu odniesienie sie do tego elementu wniosku o
przyjecie skargi (art. 398 § 2 k.p.c.). Co do zarzutu razgcego naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c., nalezy odwotac sie do ugruntowanego pogladu, ze skarzacy powinien
wykaza¢ oczywisto$¢ naruszenia okreslonej regulacji w sposob odrebny i
samodzielny, bez prostego odwotywania sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, ktore nie podlegajg badaniu na etapie tak zwanego przedsadu.
Whiosek nie spetnia tego wymagania. Niezaleznie od tego nalezy przypomnieé, ze
z, okreslonej w art. 378 § 1 k.p.c., powinnosci sgdu drugiej instancji wynika nie tyle
koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia kazdego

argumentu podniesionego w apelacji, ile odniesienia sie do sformutowanych w
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apelacji zarzutow i wnioskow w taki sposoéb, z ktdrego wynika, ze zostaty one przez
sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2012 r., 1ll CSK 300/11, OSNC 2012 r., nr 12,
poz. 144 iz 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC-ZD 2015 ., nr D, poz. 64).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art.398° § 2 oraz art. 98 w zw.
z art. 108 i art.398%' w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[SOP]



