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POSTANOWIENIE

22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.J. i R.J.

przeciwko K.G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 stycznia 2024 r., | AGa 215/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od K.G. tgcznie na rzecz M.J. i R.J. 2700 (dwa

tysigce siedemset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

(G.G))

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 marca 2022 r., IX C 860/19, Sad Okregowy w Poznaniu
zasadzit od pozwanego inwestora na rzecz powodowych wykonawcéw 289 312 zt

z odsetkami tytutem wynagrodzenia za roboty budowlane

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Poznaniu
oddalit apelacje zamawiajgcego.

Sad drugiej instancji ustalit, ze w lipcu 2017 r. pozwany zawart z powodami
usthg umowe o roboty budowlane polegajgce na termomodernizacji szkoty
prowadzonej przez gmine, bedgcg inwestorem w stosunku do pozwanego. Kolejng

umowg pozwany zamoéwit u tych samych wykonawcow termomodernizacje
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budynkéw ochotniczej strazy pozarnej oraz domu kultury. Strony ogdlnie ustality
zakres prac do wykonania na kazdym z obiektéw. Szczegotowy zakres robot byt
ustalany przez pracownika podwykonawcow i majstra wykonawcy. Gmina nie

zostata zawiadomiona o powierzeniu robot podwykonawcom.

Za roboty wykonane w szkole wykonawcy wystawili faktury w sumie na
219 500 zt, co pozwany inwestor zaptacit. Po wykonaniu czesci prac w budynkach
strazy i domu kultury wykonawcy wystawili faktury VAT na sumy: 79 660 zt, 15 120
zt, 49 700 zt i 36 480 zt. Inwestor nanidst poprawki i zazgdat obnizenia wysokosci
faktur odpowiednio do sum: 70 000 zt, 10 000 zt, 45000 zt i 18 000 zt (razem
143 000 zt). Wykonawcy zmienili faktury zgodnie z zgdaniem. Inwestor przedstawit
te faktury gminie, ktéra je podpisata. Pismem z 17 stycznia 2018 r. inwestor
poinformowat wykonawcéw, ze w zwigzku z licznymi usterkami wskazanymi
w protokotach wymienione wyzej faktury zostang zaptacone po usunieciu wad.
Pismem z 20 marca 2018 r. wykonawcy zawiadomili gmine o braku zaptaty swojego
wynagrodzenia. Gmina 20 kwietnia 2018 r. ztozyta sume 143 000 zt do depozytu

sgdowego.

Pismem opatrzonym datg 30 marca 2018 r., wystanym 10 kwietnia 2018 r.,
wykonawcy zostali wezwani do usunigcia wad termomodernizacji budynkéw szkoty,
strazy i domu kultury, wskazanych w protokotach z 12 stycznia 2018 r., do 10
kwietnia 2018 r. pod rygorem odstgpienia od umowy w catosci. W kwietniu 2018 r.
wykonawcy wykonali roboty poprawkowe wskazane w protokotach z wyjgtkiem
przemalowania czesci elewacji budynku strazy. Pismem z 26 kwietnia 2018 r.
wykonawcy zostali wezwani do podjecia negocjacji w kwestii wysokosci
wynagrodzenia. Pismem z 14 maja 2018 r. inwestor ziozyt wykonawcom
oswiadczenie o odstgpieniu w catosci od umowy na podstawie art. 656 § 1
w zw. z art. 635 k.c. wskazujgc, ze prace miaty zostaé wykonane do 30 kwietnia

2018 r., lecz do tego dnia nie zostaty zakonczone.

Wykonawcy 24 czerwca 2018 r. wystawili kolejng fakture na 146 312 zt za
docieplenie i wykonanie elewacji zewnetrznej, docieplenie dachéw oraz roboty
towarzyszace, zgodnie z przedmiarem rob6t co do kazdego z 3 budynkdw,

z terminem zaptaty do 8 lipca 2018 r. Inwestor odestat fakture i 15 kwietnia 2019 r.
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obcigzyt wykonawcow trzema notami ksiegowymi na sumy: 30 000 zt tytutem
kosztow zastepczego usuniecia usterek, 41470 zt tytutem zryczattowanych
kosztow obstugi gwarancyjnej i 40 159,84 2zt tytutem kosztow wykonania

zastepczego (razem 111 629,84 zt).

W ocenie Sadu Apelacyjnego oswiadczenia inwestora nie sposob
interpretowaC inaczej, jak odstgpienia tylko od niezrealizowanej czesci umowy.
Cho¢ inwestor (generalny wykonawca) odstgpit od umowy w catosci, to zamierzat
zatrzymac roboty juz wykonane. Miesigc pdzniej przekazat je gminie w wykonaniu
witasnych obowigzkéw. Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy mogto zatem
odnosi¢ sie tylko do jej niezrealizowanej czesci. Inwestor nie ztozyt osSwiadczenia o
potrgceniu swych wierzytelnosci, poniewaz w jego ocenie w swietle art. 494 § 1 k.c.
czynnosc¢ taka byta zbedna. Brak oswiadczenia o potrgceniu wyklucza mozliwos¢
oddalenia powodztwa co do sumy 111 629,84 zi, ktéra miata zdaniem inwestora
stanowi¢ jego uszczerbek zwigzany z niewykonaniem zobowigzania przez
wykonawcow. Sad drugiej instancji nie badat zatem, czy inwestor rzeczywiscie
doznat takiego uszczerbku i czy wskazywane kwoty mozna uznaé¢ za szkode w

rozumieniu art. 494 § 1 k.c.

Upadek umowy powodowatby utrate wszelkich roszczen z nig zwigzanych.
Nie miataby znaczenia potencjalna wadliwos¢ wykonanych prac, bo w art. 494 § 1
k.c. mowa o szkodzie zwigzanej z niewykonaniem zobowigzania, a nie z jego
nienalezytym wykonaniem. Domaganie sie jakichkolwiek roszczen, ktére majg
zwigzek z wykonaniem umowy, potwierdza tylko to, Zze zamiarem inwestora
(generalnego wykonawcy) byto utrzymanie umowy w czesci wykonanej. Nawet
odstgpienie od umowy w catosci nie czynito roszczenia bezskutecznym, skoro
w Swietle art. 494 § 1 k.c. inwestor byt zobowigzany do zwrotu otrzymanego
Swiadczenia. Wykonawcom nalezataby sie w takim przypadku wartos¢ wykonanych
robot, tyle ze na innej podstawie prawnej. Sad drugiej instancji uznat podniesiony
przez inwestora zarzut zatrzymania za niezasadny.

Inwestor zaskarzyt wyrok Sgd odwotawczego w czeéci, w jakiej Sad ten

oddalit jego apelacje co do sumy 146 312 zt, i wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania ze wzgledu na:
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1) potrzebe wyktadni art. 494 § 1 k.c. przez rozstrzygniecie, czy
pomniejszenie wartosci swiadczenia zwracanego wykonawcy, ktore byto dotkniete
wadami, w sytuacji rozliczenia stron w zwigzku z odstgpieniem od umowy o roboty
budowlane na podstawie art. 494 § 1 k.c., wymaga zlozenia o$wiadczenia
0 potrgceniu wierzytelnosci, czy tez roszczenie wykonawcy podlega pomniejszeniu

ex lege o wartosc¢ wad,

2) wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego: czy
w przypadku sporu stron umowy o roboty budowlane o zakres wykonanych robot
budowlanych oraz ich wadliwos¢ prowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny
budownictwa powinno obejmowac ogledziny spornego obiektu (obiektow) z uwagi
na zasade prawdy i zasade bezposredniosci postepowania dowodowego oraz jakie
okolicznosci mogg zwolnic sgd orzekajgcy od tego wymogu i zarzgdzenia ogledzin

przynajmniej przez biegtego z upowaznienia sgdu;

3) oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej polegajgcg na bezzasadnym
zakwestionowaniu przez Sad Apelacyjny stanowiska strony skarzacej
0 koniecznosci dokonania rozliczenia stron z wykorzystaniem holistycznego
postepowania dowodowego z wykorzystaniem biegtego z dziedziny budownictwa,
po przeprowadzeniu ogledzin oraz z wytgczeniem stosowania norm oraz konstrukcji
prawnych charakterystycznych do rozliczen uméw niewaznych, a nie do rozliczenh

umow, w zwigzku z odstgpieniem w trybie art. 494 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Potrzeba wyktadni przepisu prawa zachodzi, gdy zakres jakiegos
pojecia w przepisie nie jest jasny. Natomiast zagadnienie prawne, o ktérym mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tym sie rézni od potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ze nie sprowadza sie do rozumienia pojecia uzytego
w przepisie prawnym. Zagadnienie prawne powstaje, gdy dokonanie prawidtowe;j
subsumcji ustalonego stanu faktycznego wymaga uwzglednienia kilku przepiséw,
niekiedy regulujgcych odrebne kwestie. Zagadnienie prawne powstaje zazwyczaj
na tle wzajemnej relacji dwéch przepisow, tj. czy jeden nich wytgcza drugi, czy tez
stosuje sie je niezaleznie. Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze po dokonaniu wyktadni

niejasnego przepisu powstaje zagadnienie prawne zwigzane z wzajemng relacjg
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juz wytozonych przepiséw. Skarzgcy nie wskazat, ktére z poje¢ wystepujgcych w
art. 494 § 1 k.c. jest niejasne Zamiast potrzeby wykfadni inwestor przedstawit do
rozstrzygniecia zagadnienie, czy roszczenia inwestora z tytutu wad pomniejszajg ex
lege wynagrodzenie wykonawcy, czy tez ich uwzglednienie wymaga ztozenia przez
inwestora oswiadczenia o potrgceniu.

Poniewaz granica miedzy zagadnieniem prawnym a potrzebg wykfadni
pojedynczego pojecia prawnego nie zawsze jest ostra, nie powinno mie¢ znaczenia
niewtasciwe nazwanie danej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dlatego Sad Najwyzszy rozpoznat zagadnienie przedstawione przez skarzgcego
mimo niewtasciwego okreslenia go jako potrzeby wyktadni. Przy tym zagadnienie to
wystepuje nie na tle art. 494 § 1 k.c., lecz na tle uprawnien z rekojmi za wady
fizyczne wykonanego obiektu budowlanego (art. 560 i 561 w zw. z art. 638 § 1 i art.
656 § 1 k.c.). Z rekojmi przystugujg inwestorowi nastepujgce uprawnienia: zgdanie
usuniecia wady, ztozenie oswiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia lub odstgpienie
od umowy. Tego ostatniego uprawnienia, jak zasadnie zauwazyt Sgd Apelacyjny,
nie mozna taczy¢ z zatrzymaniem Swiadczenia wykonawcy w celu usuniecia wad
zatrzymanych robét za pomocg innego wykonawcy (tak samo wyrok SN z 5 grudnia
2024 r., 1l CSKP 1813/22). Czyli odstgpienie od umowy o roboty budowlane co do

robot juz wykonanych musi by¢€ potgczone z zgdaniem rozbidrki obiektu.

Roszczenie o usuniecie wad nie jest roszczeniem pienieznym i nie nadaje
sie do potrgcenia z wynagrodzeniem wykonawcy (art. 499 8§ 1 k.c.). Wynagrodzenie
wykonawcy ex lege pomniejsza ziozenie przez inwestora skutecznego
oswiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia. Mozna rozwazac, czy wystawienie noty
ksiegowej na sume 30 000 zt z tytutu kosztow zastepczego usuniecia wad byto
formg odwiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia. Jednak warunkiem uznania przez
Sad Najwyzszy, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie zaniechat oceny noty jako
oswiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia, byto sformutowanie zarzutu kasacyjnego
skierowanego przeciwko niezakwalifikowaniu noty jako oswiadczenia o obnizeniu
wynagrodzenia. Tymczasem inwestor sam w skardze nie kwalifikuje swojej noty

w ten sposéb.
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W sprawie nie wystepuje ani potrzeba wykfadni art. 494 § 1 k.c., ani
zagadnienie, kiedy ocena roszczen pienieznych inwestora wymaga ztozenia przez
niego oswiadczenia o potrgceniu. W tej ostatniej kwestii oczywistym jest, ze jezeli
z zarzutu istnienia wad inwestor wywodzi roszczenia pieniezne, to w procesie
z powodztwa wykonawcy o wynagrodzenie sgd bedzie mogt ocenia¢ roszczenia
inwestora tylko pod warunkiem wniesienia powoddztwa wzajemnego lub

podniesienia zarzutu potrgcenia.

2. W niniejszej sprawie i w ogodle w polskim procesie cywilnym nie wystepuje
zagadnienie prawne, czy sporzgdzenie przez biegtego dowodu z opinii na zakres
i jakos¢ robdt budowlanych wymaga ogledzin tych robdét. Obowigzuje zasada
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze do sgdu nalezy
ocena, czy mimo nieprzeprowadzenia ogledzin opinia biegtego jest wiarygodna.
W sprawach o roboty budowlane ustawodawca nie ustanowit obowigzku ogledzin,
co uczynit np. w przypadku spraw o ustanowienie drogi koniecznej (art. 626 § 2
k.p.c.). Rzeczywiscie w praktyce biegty niemal zawsze dokonuje ogledzin i skoro
weditug skarzgcego zaniechanie ogledzin uczynito opinie btedng, to nalezato
sformutowac zarzut naruszenia przepisow postepowania prowadzgcy do btednych
ustalen faktycznych, a nie formutowac nieistniejgcy wymog ogledzin jako warunku

koniecznego opinii na zakres i jakos¢ robot budowlanych.

Ponadto zagadnienie zwigzane z naruszenie przepisOw postepowania musi
mie¢ zwigzek z wynikiem sprawy. Tymczasem skarzgcy tylko ogélnikowo wskazat,
ze na skutek braku ogledzin nieprawidlowo zostat ustalony zakres robdt
wykonanych przez powodowych wykonawcow. Skarzgcy nie wskazat, jakie roboty
Sad odwotawczy btednie uznat za wykonane. Skarzgcy zdaje sie nie odrozniac
robot niewykonanych od robét wykonanych z wadami. W przypadku tych drugich w
celu obnizenia wynagrodzenia inwestor musi ztozy¢ oswiadczenie o obnizeniu
wynagrodzenia lub wywie$¢ roszczenia pieniezne (np. poniesiony na podstawie
art. 480 § 3 k.c. koszt usuniecia wad) i ztozy¢ oswiadczenie o potrgceniu. Poniewaz
inwestor nie ztozyt Zadnego z tych o$wiadczen, w sprawie nie mogg wystepowac

zagadnienia prawne zwigzane z postepowaniem dowodowym na wady robét.
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3. Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zachodzi, gdy przynajmniej jeden
zarzut kasacyjny jest oczywiscie uzasadniony. Nie miatoby sensu przyjecie skargi
do rozpoznania ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa materialnego lub
przepisdw postepowania, jezeli naruszenie to nie mogtoby nastepnie prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku ze wzgledu nie nieobjecie go zarzutami
kasacyjnymi (art. 3982 k.p.c.). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania w czesci
dotyczgcej jej oczywistej zasadnosci nie nawigzuje do zadnego z trzech zarzutow
kasacyjnych. Skarzacy uzasadniajgc wniosek w tej czesci prawidtowo rozpoczat od
przypomnienia, ze ,przestanka art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest spetniona, gdy doszto
do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
jurydycznej’. Jednak nastepnie, w wywodzie na dwie strony, nie powotuje zadnego

przepisu o postepowaniu dowodowym, ktéry Sad drugiej instancji miatby naruszy¢.

Ponadto przepisom o postepowaniu dowodowym nie jest znane pojecie
,holistycznego postepowania dowodowego”, ktérego to postepowania miaty
zaniecha¢ sgdy meriti. Z koncowej czesci uzasadnienia oczywistej zasadnosci
skargi zdaje sie wynikac¢ zarzut, ze sgdy meriti zamiast wynagrodzenia, naleznego
wykonawcom na podstawie tgczgcych strony uméw, powinny obliczyé
rownowartos¢ wykonanych robot tak, jakby umowy te nie zostaty zawarte.
Zaniechane  ,holistyczne  postepowanie = dowodowe”  miatoby  dotyczyc
réwnowartosci rob6t wykonanych przez wykonawcom. Jezeli taka byfa istota tego
zarzutu, to nie polegat on na zaniechaniu ,holistycznego postepowania
dowodowego”, lecz na naruszeniu prawa materialnego polegajgcym na przyjeciu,
ze wykonawcom przystuguje uméwione wynagrodzenie, gdyz wedtug skarzgcego
przystuguje przewidziany w art. 405 k.c. zwrot warto$ci korzysci majgtkowej, ktorej

wydanie w naturze nie byto mozliwe.

4, Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.
oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. powodom przystuguje od skarzgcego zwrot

kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
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minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

Dariusz Pawtyszcze

(G.G))

[SOP]



