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POSTANOWIENIE

26 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.S. i P.S.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

o ustalenie, ewentualnie zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spétki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 25 lutego 2025 r., | ACa 2224/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od Banku spoétki akcyjnej w W. na rzecz J.S. i P.S.
kwoty po 2700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanemu niniejszego postanowienia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 maja 2023 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu ustalit, ze umowa
nr [...] o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,[...]” waloryzowany kursem CHF
zawarta 23 lipca 2008 r. pomiedzy J.S.
i P.S. a Bankieml S.A. w W., ktérego nastepcg prawnym jest Bank S.A. z siedzibg

w W., jest niewazna (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 2 i 3).
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Wyrokiem z 25 lutego 2025 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje

pozwanego i orzekt o kosztach postepowania.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na niewaznos¢ postepowania, ktorej upatrywat w pozbawieniu
go moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) ze wzgledu na to, ze Sad pierwszej
instancji rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym i nie przeprowadzit dowodu
z opinii biegtego na okolicznos¢ wyliczen hipotetycznej sptaty kredytu w oparciu
o sredni kurs NBP. Skarzgcy wskazat rowniez, ze w sprawie wystepuje szereg
istotnych zagadnieh prawnych dotyczgcych problematyki abuzywno$ci postanowien

umowy i skutkow tej abuzywnosci.

W odpowiedzi powodowie wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.
W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania, ktorej skarzgcy upatrywat w pozbawieniu go moznosci

obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) ze wzgledu na to, ze Sad pierwszej instancji
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rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym i nie przeprowadzit dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢ wyliczen hipotetycznej sptaty kredytu w oparciu o sredni
kurs NBP. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy,
zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c., nie jest uprawniony do badania z urzedu
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Takie badanie jest
jednak mozliwe, gdy skarzgcy zarzuci w skardze kasacyjnej naruszenie przez sad
drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgadem pierwszej instancji. Ewentualna niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ktérej sad drugiej instancji z urzedu
nie uwzglednit, stanowi uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy,
gdy miata istotny wptyw na wynik sprawy, co jest konsekwencjg tresci
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. (wyrok SN z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 384/11; wyrok SN
z 20 lutego 2025 r., Il CSKP 1582/22). W okolicznosciach sprawy nie mozna
przyjac, ze taki wptyw zostat wykazany. W judykaturze konsekwentnie zwraca sie
bowiem uwage na niedopuszczalnos¢ zastgpienia niedozwolonych postanowien
umownych odsytajgcych do kursu waluty obcej wynikajgcego z tabeli bankowej
odestaniem do kursu $redniego waluty obcej ustalanego przez Narodowy Bank
Polski (por. wyrok SN z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22; wyroki SN z 10 maja
2022 r., Il CSKP 163/22, Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22, wyrok SN z 20 maja
2022 r., Il CSKP 403/22; postanowienie SN z 29 sierpnia 2023 r., | CSK 4312/22).

Przechodzgc do oceny pozostatych kwestii podniesionych przez skarzgcego,
nalezy przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398°8 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas
w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu
o0 okolicznosci mieszczagce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustaleh (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie zostaC przedstawione w sposéb ogolny
i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia

konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
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Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r.,
Il CZP 119/08).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na potrzebie wykfadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczeh sgdow wydanych w takich samych
lub istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis
prawa, zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu
Najwyzszego, z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy
dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne
jest ponadto, podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej
w art. 398°8§ 1 pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu
Najwyzszego wyktadnig prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna
pozwanego nie zawiera argumentéw wystarczajgcych do uznania, ze w sprawie
spetnione zostaty przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. uzasadniajgce przyjecie

sprawy do rozpoznania.

Podniesione przez skarzgcego watpliwosci wyktadnicze i sformutowane
zagadnienie prawne koncentrujg sie wokot problemu dotyczgcego abuzywnosci
postanowien umowy i skutkow tej abuzywnosci. Kwestie te byty w ostatnim czasie
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry obszernie odniost sie
do wszystkich kwestii, ktore zostaty przytoczone we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. m.in. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej SN
z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22; uchwate SN z 28 kwietnia 2022 r.,
[l CZP 40/22; wyroki SN: z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 26 maja 2022 r.,
Il CSKP 650/22; z13 maja 2022 r. Il CSKP 293/22; z 13 maja 2022r.
Il CSKP 405/22; z 31 marca 2023 r., Il CSKP 1052/22; z 26 maja 2022 r.,
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I CSKP 650/22; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 1200/22; z 29 listopada 2023 r.,
Il CSKP 1461/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze stwierdzenie
niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze uzasadniac
uznanie umowy za niewazng. Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie bowiem
w  zakresie  sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje = w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowienn umownych
(zob. m.in. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22; uchwate skfadu 7 sedzidw SN z 7 maja 2021 r., zasade prawna,
I CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwate SN z 16 lutego 2021 r.,
[l CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie SN z 6 lipca 2021 r.,
[l CZP 41/20; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak,
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG i z 29 kwietnia 2021 r.,
C-19/20, LW., R.W. przeciwko Bank BPH S.A.).

Przyjecie zas przez sad innej podstawy prawnej rozstrzygniecia niz
wskazana przez strony nie stanowi wyj$cia poza granice zgdania wynikajgce
z art. 321 § 1 k.p.c., gdyz w sposob niekwestionowany dziata w procesie cywilnym
zasada da mihi factum, dabo tibi ius oraz iura novit curia. Wystgpienie powinnosci
sgdu oparcia rozstrzygniecia na innej podstawie prawnej niz wskazana przez
powoda moze wynikaC z okolicznosci konkretnej sprawy uzasadniajgcych
dokonanie subsumciji stanu faktycznego pod okreslong podstawe prawng (wyrok
SN z 15 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01; wyrok SN z 6 czerwca 2023 r.,
Il CSKP 1183/22).

Aktualnie nie budzi takze watpliwosci, ze cho¢ umowa kredytu przewidujgca
tzw. spread walutowy miesci sie w konstrukcji ogdélnej umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353! k.c. w zw. z art. 69 pr. bank.), to mechanizm
ustalania przez bank kursow waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest
w sposoOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, zas klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to
pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla

konsumenta, dotyczgcej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong (por. wyroki
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SN: z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22;
z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22;
z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22; z 18 kwietnia 2023 r., 1| CSKP 1511/22;
z 15 pazdziernika 2024 r., || CSKP 474/23; z 13 listopada 2024 r., || CSKP 854/24;
z 9 stycznia 2025 r., Il CSKP 30/23; z 16 maja 2025, II CSKP 201/23;
z 28 lutego 2025 r., Il CSKP 278/23).

Jak wskazano juz wyzej, niedopuszczalne jest zastepowanie
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem
wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa, w tym
art. 385! i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej
innym postanowieniem. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli
stanowitoby bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania
sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne
(zob. wyrok SN z 26 kwietnia 2022 r. Il CSKP 550/22; postanowienia SN: z 31 maja
2022 r., | CSK 2314/22; z 1 lutego 2023 r., | CSK 5615/22 oraz z 6 lipca 2023 r.,
| CSK 5755/22). Potwierdzit to Sgd Najwyzszy w uchwale petnego sktadu lzby
Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w ktorej stwierdzono m.in., iz w razie
uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego, odnoszgce sie do
sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac,
ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw. Ponadto Sad Najwyzszy przesadzit
takze, ze wrazie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej

w umowie kredytu indeksowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.
Wobec powyzszego podniesione przez skarzgcego  watpliwosci
interpretacyjne nalezy uznac za wyjasnione.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°8§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,
1'i3wzw. z art. 391 8§ 1 i art. 3982 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

A.G.

[SOP]



