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POSTANOWIENIE

15 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 15 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa V. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
(poprzednio H. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.)

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie - Matopolskiemu
Oddziatowi Wojewddzkiemu w Krakowie

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej V. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
(poprzednio H. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 16 listopada 2022 r., | ACa 1403/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego 5400,00 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia powoddce odpisu

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

sposrod wymienionych przestanek.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznos$ci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z 28 marca 2007 r., Il
CSK 84/07 - nie publ.).

Zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 7 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (aktualnie art. 15 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej) i art. 30 ustawy tej ostatniej

regulaciji.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia, a
takze uzasadnien orzeczen sgddéw obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze
rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni powotanych przepisow jako
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow.

Ubocznie nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy wyjasnit juz, iz zgodnie z art. 7
u.z.0.z. nie mozna odmowi¢ udzielenia swiadczenia zdrowotnego osobie, ktéra
potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego sSwiadczenia ze wzgledu na
zagrozenie zdrowia lub zycia. Z art. 30 ustawy z 1996 r. o zawodzie lekarza i
lekarza dentysty wynika, ze lekarz ma obowigzek udzielaé pomocy w kazdym
przypadku, gdy zwitoka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo
utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia oraz w

innych przypadkach niecierpigcych zwtoki. Natomiast wedtug art. 19 ust. 1 ustawy z
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2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
w sytuacjach nagtych Swiadczenia opieki zdrowotnej sg udzielane
Swiadczeniobiorcy niezwtocznie. Z regulacji tych wynika ustawowy obowigzek
udzielenia swiadczenia pacjentowi, w sposob bezzwtoczny (natychmiastowy), jezeli
wymaga tego stan pacjenta (zagrozenie zycia i zdrowia). Wskazane formuty
ustawowe majg charakter ogolny i powinny by¢ uscislane m.in. w zaleznosci od
rodzaju i stanu chorobowego zagrozenia zycia i zdrowia pacjenta, a te z kolei mogg
determinowaé rodzaj i zasieg zastosowanej terapii medycznej. Decydujgce oceny w
tym zakresie mogg by¢ formutowane przy wykorzystaniu wiedzy medycznej i
doswiadczenia diagnostyczno-terapeutycznego. Na $wiadczeniodawcy cigzy
obowigzek udowodnienia, ze dochodzone przez niego od NFZ wynagrodzenie za
Swiadczenie ponadlimitowe obejmuje wynagrodzenie za swiadczenie dokonane w
ramach okreslonych w art. 7 u.z.0.z. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2016 r., Il CSK 275/15, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgé, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.M.)
r.g.



