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POSTANOWIENIE

24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 24 sierpnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. spétki jawnej w P.

przeciwko G. P.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na skutek skargi kasacyjnej G. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 3 listopada 2022 r., Xlll Ga 1350/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od G. P. na rzecz P. spétki jawnej w P. 2700 ztotych

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Pozwany G. P. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
todzi z 3 listopada 2022 r., wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez

zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalanie powddztwa w cato$ci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze ,skarga kasacyjna dotyczy sprawy, w ktérej wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw, w tym przypadku i na przysztos¢. W szczegolnosci dotyczy to kwestii
definicji pojecia »statych stosunkéw gospodarczych« z art. 527 § 4 k.c. oraz pojecia
»korzy$ci« uzytego w art. 527 § 1 k.c.”. Ponadto skarzgcy powotat sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wskazujgc na razgce uchybienia przepisom prawa

materialnego.

W odpowiedzi na skarge powdd wnosit 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie
SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w
sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie

wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga zas
wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest
przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbiezno$¢ ta polega,
CO wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddw dotychczasowy dorobek doktryny
| orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

Po pierwsze, skarzgcy w sposob nieuprawniony potgczyt pierwszg i druga
przestanke kasacyjng, co wskazuje na ignorowanie zasad obowigzujgcych przy
formutowaniu i uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy zdaje sie nie rozrézniaé poszczegolnych przyczyn kasacyjnych.

Po drugie, skarzgcy nie sformutowat zagadnienia prawnego pomimo

powotywanie sie na jego istnienie w sprawie.

Po trzecie, skarzgcy nie sporzadzit uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
w zakresie zagadnienia prawnego. Uzasadnienie to ogranicza sie bowiem jedynie
do wywodu dotyczgcego oczywistej zasadnosci skargi i potrzeby wykfadni

przepisow, a wiec przestanek z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. (k. 4 skargi kasacyjnej).

Po czwarte, skarzgcy nie przedstawit pogtebionego wywodu dotyczgcego potrzeby
wyktadni przepisbw budzgacych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W tej czesci uzasadnienie wniosku liczy
cztery zdania (k. 4 skargi kasacyjnej), ktére nie przekonujg o istnieniu

wskazywanych watpliwosci.

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone

nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste



| CSK 1812/23 4

naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przede
wszystkim nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyt sie pozwany powotujgc
sie w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na
naruszenie przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez
dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Ponadto w skardze nie ma pogtebionego, przekonujgcego wywodu w
zakresie istnienia wszystkich przestanek, na ktére powotuje sie skarzgcy. W tym
zakresie skarga ogranicza sie do kilku zdan (k. 4 skargi kasacyjnej). Wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest natomiast odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
bowiem domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
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przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo Zze
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Co wiecej, tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg wykfadni
przepisow jest wykluczone. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie SN z 26 listopada
2013 r., 1UK 291/13). Co jest sporne nie moze byC przeciez oczywiste
(postanowienie SN z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c.
wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego.
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[t.n]
(D.Z.)



