Sygn. akt | CSK 1812/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa H. L.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt XXVII Ca 451/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Warszawie na rzecz adw. M. Z. wynagrodzenie w kwocie 2700
(dwa tysiace siedemset) zt - podwyzszone o stawke podatku od
towaréow i ustug - tytulem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w



art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Takie ograniczenie badania skargi
kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy na tzw. przedsgdzie ma zapewnié, ze przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie
w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a
skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie
jako kolejny srodek zaskarzenia wykorzystywany przez strony do kontroli wydanego
przez sad kolejnej, wyzszej instancji orzeczenia, chyba, ze z powodu oczywistych
uchybien sgdu drugiej instancji zachodzi przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 20 stycznia 2021 r. (sygn. akt XXVIII Ca 451/19) powddka H. L. oparta
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance okreslonej przez art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, Zze nie zostaty przez skarzgcg przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wyrozniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego

przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci



skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza,
przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie
poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym witasnie polega ,oczywista” zasadnosc
$rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, nie publ.).

Tych elementéw nie wykazata strona skarzgca.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powddka ograniczyta sie do
przywotania ogolnej konstatacji, ze ,Sad Okregowy w Warszawie w sposéb razacy
naruszyt wskazane z petitum tak przepisy postepowania, jak i przepisy prawa
materialnego przyjmujac, iz w niniejszej sprawie zasadne jest oddalenie
Powddztwa H. L. oraz zasgdzenie od niej na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwotawczej’. Tak waskie ujecie w sferze
argumentacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozbawione
jest jakichkolwiek odniesien merytorycznych, ktére — na etapie przedsadu —
wskazywatyby na oczywistg zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Ponadto
podnies¢ nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej z
powotaniem sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w powigzaniu z zarzutami
wypetniajgcymi podstawy skargi kasacyjnej (zarzut naruszenia 233 § 1 w zw. z art.
382 k.p.c.) sprowadza sie w istocie do niedopuszczalnej ze wzgledu na brzmienie
art. 3983 § 3 k.p.c. polemiki skarzgcej z oceng dowoddéw i ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sad drugiej instancji. Pozbawione oparcia merytorycznego jest
takze eksponowanie naruszenia przez skarzgcg naruszenia art. 5 k.c. przez Sad
Okregowy w wyniku zasgdzenia od powddki na rzecz pozwanego kwoty 2 700 z
tytulem zwrotu kosztow postepowania. Wbrew sugestii skarzgcej, kwestia
problemowa objeta przedmiotowym zarzutem nie stanowi domeny regulacji
materialnoprawnej (zarzut naruszenia art. 5 k.c.), lecz ma swoje osadzenie w
regulacji procesowej dotyczgcej sposobu orzekania przez sad drugiej instancji o

kosztach postepowania (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie dostrzegt, aby w sprawie
wystepowato nieokreslone przez skarzgcg zagadnienie prawne. Nie zachodzi



rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w

granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. art. 391 § 1i 398%! k.p.c.
majgc na wzgledzie przedmiot sprawy oraz sytuacje majagtkowg skarzgce;.
O przyznaniu od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie na rzecz adw.
M. Z. wynagrodzenia tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z
urzedu podwyzszonego o kwote podatku od towardw i ustug, na stosowny wniosek,
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2, § 8 pkt 6 oraz § 4
ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.).
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