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POSTANOWIENIE

13 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 13 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko A. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej D. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 17 listopada 2022 r., | ACa 1168/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od D. L. na rzecz A. spoétki akcyjnej w W. 2700 zt
zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego 2z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 6 sierpnia 2021 r.,

w ktérym oddalono powddztwo o zasgdzenie swiadczenia z umowy ubezpieczenia.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc
go w catosci. Wnidst o przyjecie jej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie dwa istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore dotycza

mozliwosci wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w razie wystgpienia
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zdarzenia ubezpieczeniowego jako nastepstwa zespotu zaleznosci alkoholowej.
Skarzgcy powotuje sie takze na potrzebe wyktadni przepisu budzgcego powazne
watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 385! k.c. w zakresie, w ktérym na jego
podstawie mozna by uznac, ze postanowienia wzorca przewidujgce wytgczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu niezdolnosci ubezpieczonego do pracy,
gdy niezdolnos¢ do pracy powstata wskutek choroby psychicznej, ktéra nie jest
skutkiem wyboru ubezpieczonego, lecz sytuacji losowej, stanowig niedozwolone

postanowienia umowne.

W pismie z 16 czerwca 2023 r. skarzgcy podniost zarzut niewaznosci
postepowania ze wzgledu na rozpoznanie sprawy w sktadzie jednego sedziego
oraz udziat w rozpoznaniu sprawy sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Ograniczenie przestanek do
czterech ma zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione jedynie w sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane te funkcje,
a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej

sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze by¢é wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub
wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien sadu. Jego

rozstrzygniecie powinno stwarzac realne i powazne trudnosci, mie¢ znaczenie dla
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rozstrzygniecia sprawy, na tle ktérej zostato sformutowane, a takze innych
potencjalnych lub rzeczywiscie toczgcych sie spraw. Skarzgcy powinien w tym
przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje. Zagadnienie prawne nie moze
odnosi¢c sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. np. postanowienia SN: z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24
kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17). Powinno ono zosta¢ sformutowane na tle dokonanych przez
sad ustalen faktycznych, ajednoczesnie byé przedstawione w sposdb ogdlny
i abstrakcyjny, tak aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie wylgcznie do samej subsumpcji stanu
faktycznego i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN z 31
pazdziernika 2023 r., | CSK 4205/22, i z 16 listopada 2023 r., | CSK 3355/23).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne we wskazanym rozumieniu. Ubezpieczyciel oraz ubezpieczajgcy kreujg
tgczacy ich stosunek prawny w ramach przystugujgcej im autonomii woli, ktérej
granice okresla art. 353! k.c. Ubezpieczyciel moze wylgczyé swojg
odpowiedzialnos¢ w przypadkach okreslonych w umowie, przy czym nie muszg to
by¢ sytuacje zawinione przez ubezpieczajgcego. Istotne jest, by wytgczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela byty jednoznaczne iwyraznie okreslone.
W niniejszej sprawie wytgczenia dotyczyty m.in. sytuacji, gdy niezdolnos¢ do pracy
nastgpita w zwigzku ze spozyciem przez ubezpieczonego alkoholu lub na skutek
naduzywania przez ubezpieczonego alkoholu. Nie mozna uznaé, by byly one
oznaczone w sposoéb niejasny. W toku postepowania Sady obu instanc;ji ustality, ze
niezdolnos¢ do pracy powoda nastgpita w wyniku wieloletniego naduzywania
alkoholu. Zaistniata zatem okolicznos¢ zwalniajgca ubezpieczyciela z wyptaty
Swiadczenia i bez znaczenia jest, czy uzaleznienie powoda od alkoholu byto przez

niego zawinione, czy tez nie.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wykfadni, podania, na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z rozumieniem przepisu oraz przedstawienia argumentacji

przemawiajgcej za tym, ze majg one rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg
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zas do zwykilych watpliwosci zwigzanych z procesem stosowania prawa.
Wymagane jest takze wykazanie, ze tresC¢ i znaczenie przepisu nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wykfadni (zob. postanowienie SN z 21 listopada 2023 r.,
| CSK 4931/22). Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest takze
wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze
rozbieznos¢ wynika z roznej wykfadni przepisu (zob. postanowienie SN z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, z 30 listopada 2023 r., | CSK 200/23, z 30 listopada 2023 r.,
| CSK 291/23).

W ocenie Sgdu Najwyzszego na tle art. 385! k.c. nie wystepuje watpliwosé
wskazana przez powoda. Niezdolno$¢ do pracy, cho¢ stanowi nastepstwo zespotu
zalezno$ci alkoholowej, ktory kwalifikuje sie jako chorobe psychiczng, to zostata
wywotana naduzywaniem przez skarzgcego alkoholu. Jak wspomniano wyzej,
ubezpieczyciel moze wytgczy¢ swojg odpowiedzialnos¢ w okreslonych w umowie
przypadkach. Mogg naleze¢ do nich takze sytuacje losowe, niezalezne od
ubezpieczonego, zwilaszcza jezeli wigzg sie z nadzwyczajnym zwiekszeniem
ryzyka zajscia wypadku ubezpieczeniowego. Naduzywanie alkoholu nalezy do
takich okolicznosci. Jest zresztg wysoce watpliwe, czy mozna uzna¢ je za
okolicznos¢ niezalezng od ubezpieczonego, ktdéry zwlaszcza na etapie
poprzedzajgcym uzaleznienie od alkoholu kwalifikowane jako choroba psychiczna
ma wptyw na podejmowanie lub unikanie zachowan moggcych do tej choroby
doprowadzic.

Sad Najwyzszy nie dostrzega rowniez w niniejszej sprawie niewaznosci
postepowania, ktéra to przestanka powinna by¢ uwzgledniania z urzedu (art. 39813
§ 1 k.p.c.). W szczegodlnosci, wbrew stanowisku skarzgcego wyrazonemu w pismie
procesowym z 16 czerwca 2023 r., nie ma podstaw do uznania, ze niewaznoscig
skutkowato rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny w sktadzie jednoosobowym.
Nie mozna bowiem uznawac, ze stan sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa
wystepuje, gdy éw sktad byt wprost wyznaczany przez odpowiedni, obowigzujgcy

przepis, tj. art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych



| CSK 1811/23 5

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(dalej: ,ustawa covidowa”). Przepis ten nie zostal derogowany w wyniku
zakwestionowania przez uprawniony organ jego zgodnosci z przepisami wyzszego
rzedu. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie byt wiec zwigzany normg procesowg
i ustrojowg, ktora — w zwigzku z istnieniem stanu zagrozenia epidemiologicznego
W czasie rozpoznawania sprawy — wyznaczata skifad jednoosobowy dla sgdéw
drugiej instancji. Na tle art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego, bedaca
ugruntowang zasadg w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard
kontroli odwotawczej, pozwala bowiem na ksztattowanie sie decyzji w drodze
dyskursu i scierania stanowisk, umacnia bezstronnosg¢, niezaleznos¢ i niezawistosci
orzekania oraz zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym,
atym samym jest pozagdana z punktu widzenia wiasciwej ochrony praw stron
i uczestnikbw postepowania. Nie oznacza to jednak jeszcze, ze odstepstwo od
zasady kolegialnosci jest rownoznaczne z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji
(zob. postanowienia SN: z 29 kwietnia 2022 r., Ill CZP 77/22; z 15 marca 2023 r.,
| CSK 4340/22; z 11 lipca 2023 r., | CSK 4959/22).

Sadowi Najwyzszemu znane jest stanowisko wyrazone w uchwale skfadu
siedmiu sedzidéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 26
kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz. 104), w ktérej uznano, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Niezaleznie od watpliwosci zwigzanych z tg uchwatg (zob. np. uzasadnienie
postanowienie SN z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22) nalezy wskaza¢, ze Sad
Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zastrzegt, iz przyjeta wyktadnia prawa
obowigzuje od dnia jej podjecia, wyjasniajgc, ze brak tego ograniczenia bytby
niepozadany ze spotecznego punktu widzenia i prowadzitby do nadwyrezenia

powagi wtadzy sgdowniczej oraz wizerunku sgdownictwa. Oznacza to, ze wydanie
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orzeczenia przez sad drugiej instancji w sktadzie uksztattowanym na podstawie art.
15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej do 26 kwietnia 2023 r. wigcznie nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy stwierdzenia niewaznosci postepowania na

podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Przechodzgc do podnoszonej przez skarzgcego okolicznosci dotyczgcej
udzialu w rozpoznaniu sprawy sedziego powotanego na urzad Sedziego Sadu
Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, wskaza¢ nalezy, iz wielokrotnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniano juz, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz sam fakt
powofania sedziego sadu powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej
Krajowej Rady Sadownictwa jest okolicznoscig, ktora samodzielnie uzasadnia
przyjecie, ze postepowanie prowadzone z udziatem takiego sedziego jest dotkniete
niewaznoscig. Konieczne pozostaje przywotanie konkretnych okolicznosci
odnoszgcych sie do sedzidbw biorgcych udziat w orzekaniu w sprawie, ktore
wskazujg na nieprzestrzeganie przez nich obiektywnie wyznaczanego standardu
sedziego bezstronnego i niezawistego, czego skarzacy nie czyni (zob. uchwate SN
z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95, oraz postanowienia
SN: z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21; z 29 marca 2022 r., | CSK 7016/22; z 20
pazdziernika 2022 r., | CSK 4589/22; z 29 marca 2023 r., | CSK 7016/22).

Z tych przyczyn nalezalo odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
11, 3i 4, art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych.
[SOP]
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