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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa G. spotki z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko L. spotce z 0.0. z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na drugiej sposréd

wymienionych przestanek.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.;
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt [l CSK 84/07, nie publ.). Skarzgcg obcigzat
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawne;j
wskazujgcej na zaistnienie powotfanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
sygn. akt 1l PK 220/08, nie publ.).

Uzasadniajgc wystepowanie przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. skarzgca wskazata, ze wyktadnia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. budzi powazne
watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie odnoszgcym sie
do rabatéw cenowych udzielanych zbiorczo w odniesieniu do towaréw objetych
jedng dostawg, kilkoma dostawami lub wszystkim dostawami w danym okresie
czasowym. Dodata, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wymienia literalnie,

jakiego rodzaju optaty sg czynem nieuczciwej konkurencji.



Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy wypowiadat sie w przedmiocie
wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. we wskazanym przez skarzgcg zakresie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., | CSK 236/13, nie publ.).
Ostatecznie powstate w orzecznictwie rozbieznosci interpretacyjne rozstrzygnat
w uchwale z dnia 18 listopada 2015 r. Il CZP 73/15 (Biul. SN-IC z 2015 r., nr 12),
w ktorej stwierdzit, ze w stosunkach handlowych miedzy nabywcg prowadzgcym
sie¢ sklepéw a dostawcg nie jest wytgczone uznanie zastrzezonej w umowie
premii pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotow za rabat posprzedazowy
niestanowigcy optaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy miedzy innymi stwierdzit réwniez, ze stanowisko to nie
oznacza, iz postanowienia umowy przewidujgce takie premie sg wytgczone spod
kontroli sgdu na gruncie powyzszego przepisu. Dopuszczalne jest badanie przez
sad, czy w ustalonej w umowie marzy lub premii nie miesci sie ukryta,
niedozwolona ,optata potkowa”, a wiec czy rabat nie jest jednak inng niz marza
handlowa optatg. Wskazat rowniez okolicznosci, ktére mogg uzasadniac takg ocene
i wskazywac, ze zastrzezenie rabatu byto pozorne, co z kolei prowadzitoby do
uznania rabatu za optate niedozwolong w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Sad Najwyzszy stwierdzit w konsekwencji, ze nie budzi watpliwosci, iz w razie
sporu o charakter optaty innej niz marza, kazdy przypadek wymaga oddzielnej
analizy, a kohcowe wnioskowanie zalezy w rownym stopniu tak od tresci umowy,
jak i sposobu jej wykonania, a wiec okolicznosci faktycznych sprawy.

W zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy wypowiedziat sie¢ juz w zakresie
wskazanym przez skarzgcg, a zatem nie istnieje potrzeba wyktadni art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



