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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa "T." Spotki z 0.0. w W.

przeciwko K. W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwanego K. W. wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony przez powoda - ,T.” sp. z 0.0. z siedzibg w W.
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 grudnia 2012 r. w ten sposob, ze utrzymat
w mocy nakaz zaptaty z dnia 5 sierpnia 2009 r. wydany przez Sgd Okregowy w
sprawie | Nc .../09 w czesci zasadzajgcej od K. W. kwote 353 409,44 zt (trzysta
piecdziesiat trzy tysigce czterysta dziewie¢ zitotych czterdziesci cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2009 r. do dnia zaptaty oraz kwote 12 180
zt (dwanascie tysiecy sto osiemdziesiagt ztotych) tytutem kosztéw procesu. Ponadto

Sad ten orzekt o kosztach postepowania.
W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Powdd ,T." Sp. z 0.0. (poprzednio C. Sp. z 0.0.) w dniu 30 czerwca 1999 r.
zawart z A. Sp. z 0.0. w K. umowe regulujgcg warunki wspotpracy pomiedzy
stronami. Powdd, jako dostawca zobowigzywat sie do dostarczania produktow, a
spotka A., jako odbiorca do odbioru produktow i zaptaty uzgodnionej ceny.
Zgodnie z § 8 umowy, ptatnosci miaty by¢ dokonywane przed obiorem lub wysytkg
produktu, a w przypadku ubiegania sie przez odbiorce o przyznanie kredytu
kupieckiego dostawca mogt uzalezni¢ swojg zgode od ztozenia przez odbiorce
zabezpieczenia w postaci weksla in blanco i podpisania deklaracji wekslowej. A. Sp.
z 0.0. korzystata z kredytu kupieckiego, tj. kupowata sprzet komputerowy
i oprogramowanie z odroczonym terminem ptatnosci. Kredyt kupiecki,
byt wpisywany do systemu komputerowego powoda i ksztattowat sie na

réznym poziomie.

Kredyt kupiecki byt zabezpieczony wekslem, ktory wystawita spotka A.
Nastepnie w zwigzku z podwyzszeniem limitu kredytu kupieckiego powod zazgdat
dodatkowego zabezpieczenia w postaci weksla poreczonego przez czionka
zarzadu. Pozwana ztozyta powodowi wypetniony weksel in blanco, na ktorym
widnieje pieczatka pozwanej spotki oraz podpis K. W. z dopiskiem ,Poreczam za

firme". Pozwany K. W. od grudnia 1998 r. do grudnia 2003 r. byt cztonkiem zarzgdu



spotki A., w okresie 2003-2008 r. petnit funkcje jej dyrektora finansowego, a w 2009

r. zostat zatrudniony w spotce, jako konsultant ds. finansowych.

Deklaracja wekslowa zostata podbita pieczecig A. Sp. z 0.0. i podpisana
przez pozwanego K. W. Zgodnie trescig deklaracji wystawca weksla upowaznit
powoda do wypetnienia weksla i skierowania go do zaptaty bez protestu na
warunkach do uznania spotki z zastrzezeniem, Zze suma wekslowa
nie moze przekroczy¢  globalnego  zadluzenia  wystawcy  wynikajgcego
z umowy i zrealizowanej na podstawie zamodwienia spotki A. sprzedazy, wraz
z ewentualnym naprawieniem szkody, odsetkami za zwtoke, kosztami dochodzenia
naleznosci i optatg skarbowg. Wiadomosc¢ o wypetnieniu weksla i terminie ptatnosci
miata by¢ wystana wystawcy, co najmniej dziesie¢ dni przed terminem pfatnosci

okreslonym na wekslu.

Weksel ten zostat wypetniony przez powoda ,T." Sp. z 0.0. wdniu 29
czerwca 2009 r. na kwote 397 039,42 zt. W pismie powoda z dnia 29 czerwca 2012
r. poinformowano spétke o wypetnieniu weksla in blanco na kwote 397 039,42 zt, na
ktérg skftadaty sie kwota 394 321,43 zl, jako suma niezaptaconych faktur, oraz
kwota 2 717,99 zt, jako niezaptacone noty odsetkowe. Powdd wezwat do zaptaty
dtugu do dnia 9 lipca 2009 r. Pismo zostato wystane na adres pozwanej w dniu
30 czerwca 2009 r. Informacja o wypetnieniu weksla wraz z wezwaniem do zapfaty
zostata wystana do K. W., jako poreczyciela w dniu 7 lipca 2009 r., z terminem
ptatnosci do 9 lipca 2009 r. W dniu 1 wrzesnia 2009 roku ogtoszono upadtos¢ spotki

A. obejmujgcg likwidacje majatku.

Powdd miat zawartg umowe z towarzystwem ubezpieczeniowym A. C. NV w
Amsterdamie w zakresie ubezpieczen naleznosci handlowych, ktére obejmowato
wszystkie faktury wystawione na A. Sp. z 0.0. Ubezpieczenie nie obejmowato
odsetek. Z tego ubezpieczenia powdd otrzymat odszkodowanie w wysokosci 353
409,44 zt, co pokrylo czes¢ naleznosci z faktur na podstawie, ktorych powdd
wypetnit weksel in blanco poreczony przez pozwanego. Umowg przelewu
wierzytelnosci z dnia 23 marca 2010 r. cedent A. C. NV przeniost na powoda

wierzytelno$¢ wobec spotki A. Sp. z 0.0. w upadtosci na kwote 353.409,43 zt.



Pozwem z dnia 16 lipca 2009 r. ,T." Sp. z 0.0. wniosta o wydanie nakazu
zapfaty z weksla na kwote 397 039,42 zt, solidarnie od pozwanych A. Sp. z 0.0. i K.
W. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lipca 2009 r. do dnia zaptaty. Sad
Okregowy w dniu 5 sierpnia 2009 r. wydat nakaz zaptaty. Pozwani wniesli zarzuty
od nakazu zaptaty, zaskarzajgc go w catosci. Postanowieniem z dnia 16 grudnia
2009 r. Sad umorzyt postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanej A. Sp. z 0.0.
w zwigzku z jej upadtoscig. Ostatecznie w miejsce kwoty 397 039,42 zt powod
zazadat kwoty 395 492,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami, cofajgc pozew w
zakresie kwoty 1546,68 zi.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sad Okregowy utrzymat w mocy nakaz
zapfaty, co do kwoty 42 083,30 zt z ustawowymi odsetkami, uchylajgc go
w pozostatym zakresie, umorzyt postepowanie, co do kwoty 1 546,68 zt i oddalit
powddztwo w pozostatej czesci. Rozpoznajgcy apelacje powoda Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze Sad | instancji dokonat prawidlowych ustaleh faktycznych i tak

ustalony stan faktyczny Sad Apelacyjny w catosci przyjmuje za wiasny.

Zdaniem Sadu Il instancji, Sad Okregowy btednie zrozumiat dyspozycje art.
828 § 1 k.c., co zawazyto na tresci wydanego przezen wyroku. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, juz sama literalna wyktadnia wskazanego przepisu nie powinna
budzi¢ watpliwosci, ze regres ubezpieczeniowy nie tworzy nowego,
odmiennego rodzajowo roszczenia, lecz stanowi jedynie podstawe prawng
przejscia istniejgcego roszczenia poszkodowanego przeciwko odpowiedzialnej

osobie trzeciej na ubezpieczyciela, do wysokosci zaptaconego odszkodowania.

Regres ubezpieczeniowy nie jest nowym roszczeniem, odmiennym
od roszczenia stuzgcego poszkodowanemu wobec sprawcy szkody, lecz w istocie
art. 828 § 1 k.c. okresla ustawowy sposob przejscia roszczenia o odszkodowanie
na rzecz ubezpieczyciela, ktéry pokryt szkode. Reguluje on ustawowg zmiane

wierzyciela, a nie przeksztatcenie wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny powotat orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2005 r. (IV CK 784/04), w ktorym Sad ten wskazat, ze przepis art. 828 § 1 k.c.,
powinien by¢ traktowany szeroko i jego brzmienie nie daje podstaw do rozrézniania

zakresu odpowiedzialno$ci regresowej sprawcy szkody w zaleznosci od tego, czy



odpowiada on na podstawie przepisbw o czynach niedozwolonych, czy z tytutu
niewykonania (niewlasciwego wykonania) umowy. Stgd tez powyzsze uwagi
odnoszg sie w petni do realibw niniejszej sprawy, gdzie ubezpieczeniem objeto

wynikajgcy z umowy obowigzek zaptaty za dostarczone towary.

Powdd od poczatku dochodzit zaptaty z weksla, ktory zostat wystawiony,
jako weksel niezupetny i nastepnie uzupetniony przez powoda zgodnie z deklaracjg
wekslowg. Nie budzi tez watpliwosci, ze weksel zostat poreczony przez K. W., gdyz
jedynie tak mozna zinterpretowa¢ adnotacje ,Poreczam za firme” opatrzong jego

podpisem.

W toku procesu powdd uzyskat kwote ubezpieczenia, co spowodowato,
ze w czesci zaspokojonej roszczenie o zapfate przeszto na ubezpieczyciela. Wbrew
pogladowi powoda, na ubezpieczyciela nie przeszedt natomiast weksel.
Nalezy, bowiem odrozni¢ zobowigzanie wekslowe od zobowigzania ze stosunku
podstawowego. Tylko roszczenia ze stosunku podstawowego przechodzg
na ubezpieczyciela na podstawie art. 828 § 1 k.c. Nie doszto natomiast do wydania
weksla (wéwczas juz uzupetnionego) i przeniesienia zobowigzania wekslowego.
Nalezato, zatem rozwazy¢, czy czesciowe zaspokojenie powoda z ubezpieczenia
miato wptyw na zobowigzanie wekslowe wystawcy, a w zwigzku z tym takze na

zobowigzanie awalisty.

Réwniez ta kwestia byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
ktéry w orzeczeniu z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 680/04, wyjasnit, ze przelew
wierzytelnosci, ktorg zabezpiecza weksel, bez przeniesienia uprawnien z weksla,
nie powoduje wygasniecie zobowigzania wekslowego. Obie wierzytelno$ci maja,
bowiem byt samodzielny i obie mogg by¢ niezaleznie od siebie przedmiotem obrotu;

gdy idzie o weksel in blanco - to nawet przed jego uzupetnieniem.

Zbycie wierzytelnosci ze stosunku podstawowego (wejscie ubezpieczyciela
ex lege w prawa wierzyciela), dla zabezpieczenia, ktorej weksel in blanco zostat
wystawiony, nie powoduje samo przez sie wygasniecia zobowigzania wekslowego.
Skoro tak, to nie powoduje takze ustania odpowiedzialnosci poreczyciela

wekslowego.



W sprawie doszto natomiast do takiej sytuacji, ze przejsciowo - pomiedzy
dniem wyptaty odszkodowania a dniem zawarcia umowy cesji - wierzytelnos¢ ze
stosunku podstawowego stuzyta innemu podmiotowi niz wierzytelnos¢ z weksla
poreczonego przez K. W., co mogto stanowi¢ podstawe stosownych zarzutéw w
tamtym czasie. Byta to jednak sytuacja przejsciowa, a na date zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.), wskutek cesji zawartej pomiedzy powodem a ubezpieczycielem,
ponownie cata wierzytelnos¢ o =zaptate ze stosunku podstawowego oraz
wierzytelno$¢ z weksla gwarancyjnego, poreczonego przez K. W., przystugiwata

powodowi.

Z uwagi na tres¢ zlozonej przez pozwanego odpowiedzi na apelacje
przypomnie¢ tu trzeba, Zze takze cesja (przelew), uregulowana w art. 509 k.c., jest
jedynie czynnoscig przenoszacag wierzytelnos¢ na osobe trzecig. Nie niweczy ona
przenoszonej wierzytelnosci i nie tworzy w jej miejsce odrebnej, nowej
wierzytelnosci w stosunku do dtuznika. Natomiast umowa cesji jest zrédtem nowych
roszczen pomiedzy stronami umowy cesji, do tych jednakowoz nie nalezy dtuznik
cedowanej wierzytelnosci. Przeciwne poglady pozwanego, wyrazone w odpowiedzi

na apelacje, nie znajdujg oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa.

Nie zastuguje takze na podzielenie stanowisko pozwanego, jakoby
uwzglednienie powddztwa prowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia powodki.
Za takie wzbogacenie uznane moze by¢, bowiem wylgcznie uzyskanie
przysporzenia bez waznej podstawy prawnej, z czym niewatpliwie nie mamy do
czynienia, skoro istniejgce roszczenie o zaptate zostato przeniesione na powoda na
podstawie waznej umowy cesji. Kwestia, czy cesja ta byta odpfatna, czy tez jest
rodzajem cesji powierniczej, nie ma zadnego znaczenia dla loséw tej sprawy wobec

wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody umow.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego,
.. 1) art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 10 i art. 32 ustawy Prawo wekslowe polegajgce
na bftednej wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu powotanych przepisow prawa
wskutek uznania, ze przejscie na ubezpieczyciela wierzytelnosci powoda wobec
pozwanego nie spowodowato wygasniecia zobowigzania wekslowego pozwanego:

2) art. 510 § 2 k.c. polegajgce na uznaniu, ze umowa przelewu wierzytelnosci



z dnia 23 marca 2010 r. zawarta przez powoda z ubezpieczycielem A. C. NV w

Amsterdamie jest umowg wazna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy ma
okreslenie wptywu umowy ubezpieczenia zawartej przez powoda na byt prawny
wierzytelnosci, jaka przystugiwata mu wobec spoéfki A. Istnienie takiej wierzytelnosci
jest bezsporne. Z ustalen dokonanych przez Sady wynika réwniez, ze powod
oprocz roszczenia ze stosunku podstawowego tgczgcego go ze spoétkg A., miat
takze wierzytelnoS¢ w takiej samej wysokosci wynikajagcg z weksla in blanco.

Dtuznikami w stosunku wekslowym byli solidarnie spdtka A. oraz pozwany.

Przede wszystkim nalezy zwrocic uwage, ze wierzytelnos¢ wobec
ubezpieczyciela byta zwigzana z wierzytelno$cig wobec spotki A., tylko w ten
sposéb, iz warunkiem jej powstania byto niespetnienie dtugu przez spotke A. Poza
tym byly to niezalezne od siebie wierzytelnosci. Wierzytelnos¢ powoda wobec
spotki A. powstata na skutek nienalezytego wykonania tgczacego strony
zobowigzania. Natomiast zrdédtem wierzytelnosci wobec ubezpieczyciela byta
umowa, na podstawie ktorej powdd spetniat wobec ubezpieczyciela przewidziane
W niej Swiadczenie, a w zamian ubezpieczyciel w razie niewykonania zobowigzania
przez spoétke A., miat spetni¢ Swiadczenie na rzecz powoda. Wierzytelno$¢ powoda
wobec spdtki A. oraz jego wierzytelnos¢ wobec ubezpieczyciela sg, wiec dwoma
odmiennymi wierzytelnosciami. W razie spetnienia swiadczenia przez spoétke A. nie
powstaje wierzytelno§¢ powoda wobec ubezpieczyciela. Natomiast niespetnienie
Swiadczenia na rzecz powoda przez spotke A. zobowigzuje ubezpieczyciela do
wyptaty takiej kwoty, jakg miata Swiadczy¢ spotka A., powodowi. Brak podstaw, aby
uznac, ze spetnienie Swiadczenie przez ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
powoduje wygasniecie wierzytelnosci, jaka przystugiwata powodowi wobec spotki
A., na podstawie tgczgcej ich umowy. Przeciwko temu przemawiajg przynajmniej
dwa istotne argumenty. Po pierwsze, gdyby na skutek spetnienia Swiadczenia przez
ubezpieczyciela wygasta wierzytelnosc¢ spétki A., to w istocie nalezatoby uznac, ze
wierzyciel, ktory dbajgc o swoje interesy i ponoszgc z tego tytutu koszty,
ubezpiecza sie od ryzyka niespetnienia swiadczenia przez dtuznika, zwalniatby



przez to z zobowigzania dtuznika, ktéry nie spetnit Swiadczenia. Po drugie, o tym,
ze wierzytelnos¢ wzgledem dtuznika, ktéry nie spetnit Swiadczenia nie wygasa
Swiadczy wyraznie art. 828 k.c. Przepis ten wskazuje jednoznacznie, ze wobec
dtuznik, ktéry nie spetnit Swiadczenia, czyli osoby, ktéra wyrzadzita pierwotnemu
wierzycielowi szkode, wierzycielem staje sie ubezpieczyciel. Trafnie Sad
Apelacyjny podkreslit, ze nie mamy tu do czynienia z wygasnieciem pierwotne;j
wierzytelnosci, ale z ustawowg zmiang wierzyciela. W miejsce pierwotnego
wierzyciela do wysoko$ci sumy zaptaconej przez ubezpieczyciela, z mocy prawa
wstepuje sam ubezpieczyciel. Dluznik jest, wiec w dalszym ciggu zobowigzany do
Swiadczenia, tyle tylko, ze nie wobec pierwotnego wierzyciela, ale wobec
ubezpieczyciela. Podobnie orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 1985 r.,
[l CRN 148/85, OSNCP 1986, nr 3, poz. 34 oraz wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r.,
V CSK 447/08, nie publ.).

Whbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej, nie mozemy wiec
uznaé, ze spetnienie sSwiadczenia przez ubezpieczyciela doprowadzito do
wygasniecia dtugu spoétki A. wobec powoda. Skoro za$§ powod miat takze
zabezpieczone spetnienie Swiadczenia przez spotke A. w postaci weksla, to miat
petne prawo, aby dochodzi¢ swoje wierzytelnosci takze z powotaniem sie na ten
weksel. Weksel zostat poreczony przez pozwanego, ktéry zgodnie z trescig weksla
odpowiadat solidarnie ze spotkg A. W tej sytuacji uznac trzeba, ze powdd moze
dochodzi¢ od pozwanego catej kwoty, ktéra byta ujawniona w wekslu.
Zobowigzanie, ktére zabezpieczat weksel nie wygasto. Powdd, ktory dysponuje
waznym wekslem, poreczonym przez pozwanego ma wobec niego roszczenie o
zapfate kwoty uwidocznionej na wekslu. W konsekwencji, podniesione w skardze
kasacyjnej, zarzuty naruszenia art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 10 i art. 32 ustawy

Prawo wekslowe nie zastugujg na uwzglednienie.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 510 k.c.
Trafnie skarzgcy podkresla, ze przelew, co do zasady jest kauzalny. W skardze
kasacyjnej pozwany zaktada, ze strony umowy przelewu pomiedzy
ubezpieczycielem a spoétkg A., nie ujawnity wyraznej podstawy prawnej przelewu.
To na nim jednak, jako tym, ktory zmierza do stwierdzenia niewaznosci przelewu z

powodu braku wyraznej podstawy prawnej, cigzyt dowdd wykazania, ze takiej



podstawy brak. Pozwany zas nie doprowadzit, w trakcie postepowania przed
Sadem Apelacyjnym ani przed Sgdem | instancji do wykazania, ze kwestionowany
przelew nie ma zadnej podstawy prawnej. Samo stwierdzenie, ze umowa przelewu
z dnia 23 marca 2010 r. nie okresla jakiejkolwiek kauzy przelewu jest
niewystarczajgcy zwazywszy, na art. 65 § 2 k.c. oraz na tgczgcg powoda
z ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia. W tej sytuacji jego zarzut nie znajduje
uzasadnienia w, ustalonym przez orzekajgce w sprawie Sady, stanie faktycznym.
Takze zarzut bezpodstawnego wzbogacenia jest oparty tylko na zatozeniu, ktére
pozwany czyni. Warto réwniez podkresli¢, ze pozwany nie wskazuje na zadne
naruszenie przepisow postepowania, wiec tym bardziej nie moze on zarzucac, ze

ustalony stan faktyczny jest niewtasciwy.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt, jak

w sentenciji.
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